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RESUMÉ 

Aujourd’hui le christianisme africain est en quête de vie et d’expression authentique. La 

théologie en Africaine a pour vocation de l’aider dans cette quête pour que s’enracine 

davantage la foi dans le Christ Sauveur et Seigneur sur le continent africain. Cette étude 

partage ce souci en s’investissant de façon spécifique dans un aspect de la théologie 

africaine, à savoir l’ecclésiologie qui doit aider l’église à se connaître et à mieux accomplir 

sa mission en Afrique. L’ecclésiologie de l’église famille de Dieu mise en avant à cet effet 

par le clergé catholique africain et relayée par les théologiens est l’objet particulier de 

l’étude en relation avec le contexte de loyauté ethnique. 

L’étude a d’abord présenté quelques grandes élaborations de l’ecclésiologie de l’église 

famille de Dieu. Ensuite elle a examiné les données bibliques qui parlent en faveur de 

cette ecclésiologie. L’analyse des élaborations, des données bibliques et l’enracinement 

culturel de la loyauté ethnique/familiale a suggéré le concept d’accueil comme motif de 

développement d’une ecclésiologie de l’église famille de Dieu pour surmonter les effets 

nocifs de l’ethnicité. Enfin l’étude, prenant en compte la réalité de la diversité ethnique 

dans le sud du Bénin, les conséquences désastreuses de sa mauvaise manipulation et 

les études sur l’ethnicité dans les sciences sociales, a suggéré des pistes de mise en 

œuvre de l’accueil dans l’église famille de Dieu. 

Comme résultat, l’étude a découvert que la relationalité comme mode de compréhension 

et de gestion de la vie est un élément culturel incontournable dans l’élaboration d’une 

ecclésiologie pertinente au Bénin, que le plan de salut de Dieu se déploie aussi selon le 

schème de la relationalité, et que l’accueil, plus que la solidarité, la rencontre et l’écoute 

proposées dans les études antérieures, exprime et consolide cette relationalité aussi bien 

dans l’aire culturelle Adja-Tado-Fon au sud du Bénin que dans le déploiement du plan 

rédempteur de Dieu. L’église est alors famille de Dieu en tant que famille d’accueil dans 

les deux dimensions verticale et horizontale. L’évangélisation de l’église, la gestion des 

conversions, l’éducation chrétienne et la pastorale doivent être au service de l’ouverture 

à l’autre, l’acceptation de l’autre, en bref de l’accueil.    
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ABSTRACT 

Today, African Christianity is searching for authentic life and expression. Theology in 

Africa has the vocation of helping the church in this quest so that faith is more deeply 

rooted in Christ the Savior and Lord on the African continent. This study shares this 

concern by exploring specifically one area of African theology, namely ecclesiology which 

should help the church to understand its identity and better accomplish its mission in 

Africa. The “Ecclesiology of the Church as Family God” put forward for this purpose by 

the African Catholic clergy and relayed by Catholic theologians is the specific object of 

the study in relation to the context of ethnic loyalty. 

The study first presented some important contributions to the “Ecclesiology of the Church 

as family of God”. Then it examined the biblical evidence of this ecclesiology. The analysis 

of the contributions, the biblical evidence and the cultural rooting of ethnic / family loyalty, 

suggested the concept of “hospitality” as a bounding category in developing an 

“Ecclesiology of the Church as Family of God” to overcome the harmful manipulation of 

ethnicity. Finally, the study, taking into account the reality of ethnic diversity in southern 

Benin, the disastrous consequences of its mishandling and studies on ethnicity in the 

social sciences, suggested ways to live out “hospitality” in the church understood as 

family of God. 

As result, the study has discovered three main things. Firs, “relationality” (the fact of being 

in relation) as a way of understanding and managing life is an essential cultural element 

that must be taken in account in the development of a relevant ecclesiology in Benin; 

second, God’s salvation plan is also conceived and carried out as “relationality”; and third, 

more than “solidarity”, “encounter” and “listening” proposed in some previous studies, the 

concept of “hospitality” expresses and consolidates this “relationality” in the Adja-Tado-

Fon cultural area in the south of Benin as well as in the deployment of the redemption 

plan of God. The church is then the Family of God as a welcoming (hospitable) family in 

both vertical and horizontal dimensions. The task of evangelization, conversion 

experiences, Christian education and pastoral care must be driven by a hospitable mind 

and for the purpose of hospitality. 
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CHAPITRE I  

INTRODUCTION GENERALE 

 

Notre étude a pour titre : Eglise-Famille de Dieu et loyauté ethnique au Bénin.  Dans ce 

chapitre introductif, nous voulons principalement présenter le contexte et la justification 

de cette étude, le problème de recherche qui nous dirige et le plan de la recherche. 

 

I – CONTEXTE ET JUSTIFICATION DE L’ETUDE 

Un souci général de pertinence de la théologie chrétienne et du christianisme pour 

l’Afrique est né au sein des théologiens catholiques et protestants dans les années 50 

(Tienou 2007:216-217). Ce souci a conduit à la réclamation d’une théologie africaine et 

s’est matérialisé de façon concrète et décisive dans le camp catholique par la publication 

de l’ouvrage : Des prêtres noirs s’interrogent (Abble 1957). La réponse officielle donnée 

par le Pape Paul VI en ces termes : « Vous pouvez, vous devez avoir un christianisme 

africain. » (Paul VI 1969:763), lors du Symposium des Conférences Episcopales 

d’Afrique et de Madagascar (SCEAM) à Kampala libéra les prises de parole pour affirmer 

cette nécessité. Plus qu’une adaptation, indigénisation ou africanisation, les théologiens 

catholiques africains optèrent pour une inculturation de l’évangile de sorte que les 

catégories africaines soient prises en compte pour dire et vivre le christianisme en 

Afrique. C’est l’église africaine qui se cherche pour retrouver la profondeur afin de mieux 

témoigner aux Africains dans une nouvelle phase de l’évangélisation de l’Afrique. 

Dans le monde protestant, l’éveil de la conscience à la nécessité d’un discours 

théologique pertinent pour l’Afrique, qui a commencé à la même période (les années 50) 

a connu une forte éclosion dans les années 70 et a favorisé l’évolution des concepts 

missionnaires d’indigénisation, à la faveur de laquelle des changements ont été introduits 

dans les stratégies missionnaires, aux approches de contextualisation. Une œuvre 
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concrète de la réclamation protestante est l’ouvrage collectif : Pour une théologie 

africaine (Kwessi and Ellingworth 1969). Plusieurs figures ont été remarquables dans 

cette lutte pour une théologie protestante africaine. On peut citer John Mbiti (1971), Koffi 

Appiah (1979), etc. Les Evangéliques, avec des accents divers, ont rejoint le mouvement 

plus tard avec des voix comme celles de Byang Kato (1975), Kwame Bediako (1992), 

Tite Tienou (1980), Isaac Zokoué (1995), Barnabé Assohoto (2000), etc. qui expriment le 

désir de voir une théologie africaine évangélique qui parle aux Africains. 

Dans cette recherche générale de pertinence, plusieurs thématiques ont fait l’objet d’une 

grande attention. C’est le cas de l’ecclésiologie. Ce sujet a été abordé de façons pratiques 

et pragmatiques (surtout chez les Protestants/Evangéliques) et aussi de façons plus 

systématiques, élaborées et théoriques (surtout chez les Catholiques). Depuis le milieu 

des années 90, le thème particulier de l’Eglise-Famille de Dieu a pris le devant dans le 

traitement de l’ecclésiologie en Afrique, surtout du côté des Catholiques. Le Synode des 

évêques africains tenu à Rome en 1994, reprenant à son compte une idée qui faisait déjà 

son chemin dans les milieux pastoraux et théologiques1, a opté pour  l’Eglise-Famille de 

Dieu comme orientation à explorer et à développer en Afrique pour une bonne 

compréhension et une bonne pratique de l’Eglise. Le contexte socio-politique de l’Afrique  

milite, selon les évêques, en faveur de  cette orientation. 

Cette option elle-même fait suite à l’ouverture ecclésiologique inaugurée par le concile 

de Vatican II (1967) (Ramazani-Bishwende 2001). L’image de famille pour dire l’église a 

été avancée, aux côtés de plusieurs autres (peuple de Dieu, Corps de Christ, etc.), mais 

pas avec le même engouement que les autres. Les développements ecclésiologiques 

postconciliaires immédiats ne lui ont pas accordé une grande place ; le synode 

extraordinaire de 1985 ne fera pas davantage. « L’ecclésiologie de communion » qui a 

été affirmée comme vision ecclésiologique principale du Concile a été exprimée et 

                                                                 
1 Plusieurs théologiens ont, avant le synode, fait des études et écrit des livres qui sont en rapport avec le 
sujet. On peut citer les articles de Thiam (1956) et Mulago (1956) et le collectif Des prêtres noirs  
s’interrogent ; La déclaration du Symposium des Conférences Episcopales d’Afrique et de Madagascar 

(1964) instituant les petites communautés de base ; les thèses de doctorat de Dabire Kusiele et de Bernard 
Yanogo (1991), les travaux de Mgr Sanon (1970) (1986) et l’ouvrage de J. M. Agossou (1987). Il faut aussi 
signaler la déclaration officielle des évêques du Burkina Faso-Niger pour l’édification d’une Eglise-Famille 

de Dieu au Burkina Faso-Niger en 1977 (Kusiele 1996)   
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développée beaucoup plus avec d’autres expressions et images  (NOTHOMB 1995:45). 

Avec originalité, le synode africain de 1994 a trouvé que l’Eglise-Famille de Dieu est une 

expression concrète de l’ecclésiologie de communion et a, par conséquent, invité les 

intellectuels catholiques de toutes spécialités, à entreprendre des études dans ce sens. 

L’appel semble avoir été suivi. L’ecclésiologie de l’église famille de Dieu a fait l’objet 

d’étude dans des domaines très variés de la théologie, avec divers accents et 

orientations2. A ce jour, les auteurs reconnaissent unanimement l’existence de trois 

orientations générales dans le développement de cette ecclésiologie. Il y a la tendance 

qui insiste sur le concept de la famille, la tendance qui préfère le concept de la fraternité 

et la tendance médiane qui défend l’inséparabilité de la famille et de la fraternité et qui 

parle plutôt de l’église famille-fraternité. Les bases de justification théologique de cette 

ecclésiologie (diversement dosées dans les études) sont : la communion trinitaire comme 

archétype, la paternité de Dieu, la maternité de l’Eglise (ou de Marie), la filiation et la 

fraternité du Christ, les sacrements, etc. Ces éléments sont présentés et expliqués bien 

sûr dans une orientation catholique avec les sacrements comme moyens de fondation 

(constitution) et d’entretien du lien familial. 

Il a été relevé que la construction de cette ecclésiologie de la famille de Dieu ne va pas 

sans défis  qu’il faudra prendre en compte très sérieusement. Ces défis proviennent de 

l’ambivalence de l’ancrage de l’ecclésiologie dans la famille africaine, du contexte socio-

politique de l’Afrique et sa variation d’un milieu à un autre et de la compréhension et 

l’organisation traditionnelles de l’église. En termes clairs, il y a la question des tares de la 

famille africaine, des injustices sociales, de gouvernance, des conflits socio-politiques sur 

le continent puis du gouvernement et des relations internes de l’église, etc.  L’évaluation 

de la CERAO3 en dit long quand elle reconnait que cette ecclésiologie prônée déjà depuis 

plus de vingt ans n’a pas encore eu un impact satisfaisant, tellement les défis à relever 

                                                                 
2 Plusieurs ouvrages, séminaires, colloques et thèses de doctorat ont été réalisés sur le sujet de l’Eglise -
Famille de Dieu. Nous pouvons évoquer ici, entre autres les plus récents  : Semaine Théologique de 
Kinshasa (1997), Colloque post-synodal d’Abidjan (1996) ; Bulemat et Matand (1997) ; Idem (1999) ; 

Catholic University of Eastern Africa (1999) ; Panafrican Assiciation of Catholic Exegetes (2002) ; Paul 
(1997) ; Orobator (2000) ; Ramazani Bishwende (2001) ; Ibid. (2006) ; Mukadi (2005) ; Appiah-Kubi 
(2008) ; Houngbedji (2008) ; Tanye (2010) ; Sirabahenda (2011) ; sans compter les thèses non publiées.    
3 La Conférence Episcopale Régionale de l’Afrique de l’Ouest.  
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sont nombreux et grands. La vie socio-politique de nos pays est toujours sérieusement 

perturbée par des ethnicités antagonistes4. Et les chrétiens ne sont pas à l’écart du 

phénomène ; ils sont acteurs et victimes à la fois. Face à cette évaluation du côté 

catholique, on peut se poser la question de savoir pourquoi la hiérarchie catholique 

africaine, qui a pourtant une voix d’autorité, a-t-elle opté avec une telle détermination pour 

une  ecclésiologie qui néanmoins n’a pas eu un impact satisfaisant ? Qu’est ce qui 

manquerait aux élaborations de cette ecclésiologie ? Manquerait-il de volonté de mettre 

en application les idées ? Quels sont les éléments importants à considérer pour que 

l’église se comprenne et puisse vivre réellement comme « famille de Dieu »? Autant de 

questions importantes suscitées par une revue de littérature sur le sujet.    

Tous les travaux importants ont évoqué le problème posé par la diversité ethnique, mais 

pas toujours comme un élément principal d’investigation. Le « tribalisme » fait partie des 

réalités qui ont poussé les évêques catholiques réunis en synode à Rome en 1994 à 

opter pour l’ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu comme la plus pertinente pour 

l’Afrique (Cheza 1996:184-185). C’est un problème profond et complexe en Afrique, qui 

demande une solution bien pensée et durable plutôt que des calmants. Le vœu affiché 

par le Synode était que les clivages et heurts ethniques disparaissent devant l’édification 

de l’église-famille de Dieu (Cheza 1996:208).  Des études récentes effectuées non 

seulement par des Catholiques, mais aussi par des Protestants et Evangéliques révèlent 

une préoccupation vis-à-vis de la question de l’ethnicité, surtout dans ses effets nocifs 

diversement nommés : « ethnocentrisme » (Tanye 2010), le trio « tribalisme…ethnicisme 

et …racisme (Appiah 2008), « relation identitaire » (Houngbédji 2008),  « ethnicité de 

division » (Maigadi 2006), « tribalisme » (Mukadi 2005), etc. Houngbédji (2008:270–281) 

aborde la question en faisant la différence entre ce qu’il appelle le « rapport identitaire » 

fondé sur la parole de l’ancien5 dans le contexte africain (Fon au Bénin) qui conduit à 

l’ethnocentrisme et ce qu’il appelle la « relation extatique » fondée sur l’écoute de la 

révélation et qui dépasse la propre identité pour s’ouvrir à l’autre. Apiah (2008:280–287) 

                                                                 
4 Voir l’église divisée dans la crise ivoirienne, les partis politiques configurées ethniquement et 
régionalement dans presque tous les pays (notamment au Togo et au Bénin) (voir Le Vine et Amoussou).  
5 L’ancien ou le sage est celui qui est censé détenir la parole originelle venant de Dieu et transmise par 

l’ancêtre. C’est l’écoute de sa parole qui fonde la famille chez le Fon selon Houngbédji.  
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quant à lui évoque l’« ethnicisme », le « tribalisme » et le « racisme »6 comme une des 

épreuves à affronter dans l’édification de l’église-famille de Dieu en Afrique. Selon lui, les 

conflits ethniques, bien qu’omniprésents sur le continent, ne doivent pas être considérés 

comme une fatalité à cause de leur ampleur. Sous le titre L'Eglise-Famille de Dieu face 

au tribalisme en Afrique. Une ecclésiologie de rencontre, Mukadi (2005), dans ses 

recherches, met en lumière les causes du « tribalisme exclusif » et fait une analyse 

critique des différentes écoles de l’ecclésiologie de famille de Dieu avec un accent 

particulier sur l’impact de cette ecclésiologie dans les régions des Grands Lacs et RDC. 

Il propose comme une solution pertinente au fléau ce qu’il appelle une « ecclésiologie de 

rencontre.7 » Contre la « juxtaposition » entre le sang (appartenance ethnique) et l’eau 

(identité chrétienne), il soutient la « symbiose », car dit-il, nous sommes aussi sauvés par 

le sang et l’eau coulés des côtes de Jésus. L’ecclésiologie de rencontre permettra aux 

« tribus » Africaines de surmonter les obstacles érigés par la mentalité du « tribalisme 

exclusif » pour aller à la rencontre les unes des autres. Tanye (2010), dans la publication 

de sa thèse sous le titre de The Church as Family and Ethnocentrism in Subsaharan 

Africa, étudie d’abord la famille dans une perspective socio-anthropologique et religieuse 

avec une mise en exergue de la question d’ethnicité/ethnocentrisme renforcée en Afrique 

par les événements historiques de la traite négrière et de la colonisation. Après cela il se 

consacre à l’étude des fondements bibliques de l’ecclésiologie de famille et son 

inculturation dans le contexte africain en évoquant très sommairement des points 

d’ancrage que sont la solidarité, la vie communautaire, l’identité corporative, le soutien 

mutuel, les rites d'initiations et de passage, le service et la promotion de la vie (2010:440). 

Maigadi (2006) du côté évangélique  propose nommément comme solution à « l’ethnicité 

de division » causée par plusieurs facteurs au sein de l’église au Nigéria, le modèle 

d’église comme « Une seule église-famille de Dieu » qui peut permettre, sans rejeter les 

liens du sang, de vivre la fraternité ecclésiale qui surmonte les clivages ethniques. 

                                                                 
6 Ces épreuves sont partagées de façon générale dans les pays africains subsahariens comme le montrent  

si bien Mukadi (2005) dans les régions du Grand lac et Tanye (2010) dans plusieurs pays.  
7 A partir de l’incarnation en référence à Placide Tempels et de la métaphore du voile déchiré en référence 
à Louis-Marie Chauvet. 
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Trois observations se dégagent de ce qui précède. Premièrement, on constate que 

presque tous les développements d’une certaine envergure viennent des théologiens 

catholiques. L’ecclésiologie de famille de Dieu n’a reçu presque pas de traitement 

systématique majeur dans le monde protestant et évangélique. On peut trouver 

seulement des allusions au thème dans le traitement d’autres sujets ou de l’ecclésiologie 

en général. On le trouve souvent lié au thème de l’Unité de l’église ou de communion. Ou 

bien on l’assume simplement dans la vie de l’église. La perspective 

protestante/évangélique est alors attendue pour l’enrichissement du débat. 

Deuxièmement, on voit le défi de l’ethnicité dans ces causes, manifestations et 

conséquences spécifiques8 pour la société africaine et pour la vie et la mission de l’église 

dans cette société. L’ethnicité négative a été  évoquée et dénoncée par plusieurs 

écrivains même si cela n’est pas abordé dans le contexte de l’étude sur l’ecclésiologie de 

la famille. Tharccisse Gatwa ( 2001) part de la tragédie du génocide au Rwanda pour 

examiner l’influence de l’idéologie ethnique sur l’église ; un ouvrage collectif dirigé par 

Daniel Bourdané (2002) essaie de relever la réalité de la loyauté ethnique qui se met au 

travers de l’unité de l’église, pour suggérer des voies vers une intégration des deux 

identités (ethnique et chrétienne) en une seule : chrétien africain ; Abel Ndjerareou 

(2007), à partir de la question « De quelle tribu es-tu ? » suscitée en lui par des 

expériences douloureuses de conflits ethniques impliquant les chrétiens, a passé en 

revue les réponses (« de Dieu », « de Jésus », de « l’église », etc.) pour esquisser la 

thèse de la « tribu de Jésus » à laquelle appartiennent tous les chrétiens quelles que 

soient leurs origines ethniques. Plus récent est le constat malheureux fait, dans un 

communiqué (2010)9, par les enseignants de la Faculté de Théologie Evangélique de 

                                                                 
8 Il faut souligner ici que le phénomène de l’ethnicité n’est pas propre à l’Afrique. Il est mondial et se 
remarque partout tel qu’en témoignent les nombreuses études faites par les sociologues sur plusieurs  
sociétés sur tous les continents du globe.  
9 « Communiqué de la Faculté de Théologie Evangélique de l’Alliance Chrétienne » publié en novembre 
2010 entre les deux tours de l’élection présidentielle du même mois : « Premièrement, l’Église a manqué 
de préparer de façon adéquate les chrétiens à prendre des décisions politiques impliquant la vie de leur 

nation qui correspondent à leur identité chrétienne telle qu’elle est exposée dans la Bible, en particulier 
dans le Nouveau Testament. Deuxièmement, l’Église semble avoir échangé son identité essentiellement  
spirituelle en une identité essentiellement ethnique. En conséquence, elle a manqué à sa vocation 

première, c’est-à-dire d’être sel de la terre ainsi que d’être la voix de Dieu envers le peuple ivoirien et celle 
du peuple ivoirien devant Dieu. » Le communiqué avance comme solution que l’église « cherche, de par 
son unité qui a été acquise par le sang de Christ, à proposer un modèle de société qui est fondée sur 

l’inclusion de l’autre, quelle que soit son identité et son arrière-plan ethnique » et que les chrétiens 
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l’Alliance Chrétienne (FATEAC) en Côte d’Ivoire sur la crise qu’a connu ce pays et dont 

il n’est pas encore sorti, communiqué relayé par  Jean-François Zorn (2010)10.  

Troisièmement, les constructions élaborées proposées sur l’ecclésiologie de la famille de 

Dieu, l’évaluation faite et la persistance du phénomène malgré l’ecclésiologie de famille 

élaborée (côté Catholique) ou pratiquement assumée (côté Protestant/Evangélique)  

soulèvent la question suivante : Le discours théologique ou la pratique sur l’église-famille 

de Dieu a-t-il pris en compte et souligné à leur juste valeur tous les éléments cardinaux 

de l’être et du vivre en église-famille ? Il nous semble, du côté catholique, que l’aspect 

spirituel de la régénération ou de la nouvelle naissance comme une antériorité à 

l’intégration à la famille a été moins soulignée dans les discours qui ont beaucoup plus 

placé au centre de l’ecclésiologie de la famille de Dieu la composante sacramentelle. Si 

on ignorait l’aspect de la naissance réelle et spirituelle de chaque membre dans l’église-

famille de Dieu, une expérience plutôt spirituelle et subjective, cela ne conduirait-il pas à 

une entité socialisée plutôt qu’à une famille vivante ?11 Ici, nous relevons aussi la question 

du statut même de la notion de famille appliquée à l’église. S’agit-il d’une simple 

métaphore pour parler d’un aspect de l’église ou faut-il considérer cela comme un 

langage réel et parler d’une vraie famille et des liens de fraternité réelle, que nous 

pouvons comprendre par analogie à la famille humaine ? Les membres de la famille y 

seraient nés à travers l’Esprit Saint et y vivront par l’Esprit ; cela pose aussi la question 

suivante : quelle est la place des aspects « institution » et « communion » dans la 

compréhension et l’édification de  l’église famille de Dieu ? Une série de question qui 

nous fait penser à la formation même de la famille de Dieu et à sa constitution. 

                                                                 
considèrent « la diversité ethnique, culturelle, linguistique et politique de la nation comme une source 
d’enrichissement mutuel. » 
10 Zorn relaie le constat et les propositions avancées par les enseignants de la FATEAC pour souligné la 

nécessité d’une solution approfondie à ce genre de crise en Afrique.  
11 La piste d’une vraie naissance spirituelle dans la famille nous semble être une piste à développer et qui 
peut enrichir toutes les contributions déjà faites sur le sujet. Pius Ojara (2009) semble aller dans ce sens 

en soulignant l’élément conversion et le discipulat comme déterminant pour l’église-famille de Dieu. Mais, 
influencé par la doctrine de l’intégration sacramentelle par le baptême, la nécessité de l’expérience 
spirituelle de la nouvelle naissance n’a pas reçu tout le développement nécessaire pour la mettre en valeur 

comme un élément dont l’absence ferait de l’église-famille de Dieu un non-lieu. En lien avec cet aspect de 
la constitution de la famille de Dieu nous entendons faire une étude exégétique du passage de Jean 1 : 1-
14 et faire une corrélation avec d’autres textes bibliques qui évoquent l’expérience qui fait devenir  « enfant  

de Dieu. » 
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Les protestants, et plus tard les évangéliques, en démarcation avec les catholiques, 

mettent l’accent sur l’autorité de la parole, la nécessité d’une expérience spirituelle 

personnelle comme commencement de la nouvelle relation avec Dieu, puis le mandat de 

l’annonce de la bonne nouvelle partout dans le monde12. On est en droit de se demander 

quelle est la place de ces traits distinctifs évangéliques dans la l’élaboration d’une 

ecclésiologie de la famille de Dieu et en quoi apporteraient-ils une contribution au débat 

qui semble resté interne au Catholicisme jusqu’alors. Les deux éléments de l’expérience 

personnelle et de l’autorité de la parole nous intéresseront particulièrement. Les 

évangéliques, mettent l’accent sur la nouvelle naissance comme expérience spirituelle 

incontournable pour entrer dans l’église. Mais paradoxalement on constate que 

l’ethnocentrisme et ses corollaires sont aussi présents dans les églises évangéliques qui 

présentent même parfois des scènes assez déplorables de conflits nourris par la 

différence ethnique. La nouvelle naissance seule ne suffirait-elle pas comme expérience 

spirituelle pour donner aux croyants la conscience d’être une famille en Christ, et par 

conséquent surmonter ces conflits ?  

Il nous semble aussi nécessaire d’amplifier et de nourrir chez les  

Protestants/Evangéliques l’éveil par rapport à la recherche d’une ecclésiologie pertinente 

pour la vie et la mission de l’église en Afrique. Il faudra répondre spécialement chez les 

évangéliques à la question de savoir comment entretenir et vivre la nouvelle vie dans 

l’église-famille de Dieu ? Si la parole est mise en avant, on doit poser la question 

suivante : cette parole est-elle expliquée et enseignée de façon pertinente pour faire 

comprendre ce que doit être la vie de la famille de Dieu afin de susciter chez les chrétiens 

des pensées et des attitudes conformes à la révélation biblique ? La relation de la parole 

à Dieu, Père de la famille, serait un élément clé dans les analyses. 

Aborder donc la problématique de l’église famille de Dieu face à la loyauté ethnique serait 

d’abord une contribution au débat qui est resté presque interne à l’église catholique 

jusqu'à présent en y injectant une orientation protestante évangélique. Ensuite il faut 

                                                                 
12 Selon une définition de Tokunboh Adeyemo cité par TiteTienou (2007:214): "an evangelical is one who 
believes in [the) good news, who has experienced ... redemption, who is committed to its propagation; and 
who lives steadfastly in obedience to the authority of the Book - the Word of God - as his rule of faith and 

practice." 
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continuer l’approfondissement des aspects essentiels de cette ecclésiologie à travers un 

motif intégrant de développement suggéré par le contexte béninois. Enfin ce serait un 

appel à la recherche et à l’appropriation protestante évangélique d’une ecclésiologie de 

« famille de Dieu » qui peut aider à surmonter la réalité paralysante de l’ethnicité 

négativement exprimée et vécue. 

 

II – LE PROBLEME DE RECHERCHE 

2.1 – Le problème principal 

Nous nous posons dans cette étude la question suivante : comment utiliser l’idée biblique 

de l’église comme famille de Dieu pour développer une ecclésiologie évangélique 

africaine qui aidera les chrétiens africains à surmonter les effets nocifs de la loyauté 

ethnique dans la vie de l’Eglise ? 

2.2 – Questions spécifiques 

Pour traiter le problème principal, nous allons répondre aux questions spécifiques 

suivantes : 

1 Quelles sont les grands développements sur l’ecclésiologie de la famille de Dieu dans 

la théologie contemporaine africaine ?  

2 Quelles sont les données bibliques sur l’idée de l’église comme famille de Dieu ?  

3 Quels sont les articulations d’une ecclésiologie de l’Eglise famille de Dieu, s’inspirant 

de la vie familiale au Bénin et plus précisément dans l’aire Adja-Tado-Fon au sud du 

Bénin ? 

4 Quelles sont les recommandations importantes qui peuvent aider les églises au Bénin 

à vivre l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu face à la diversité ethnique ?   

2.3 – Hypothèses 

Nous avançons pour l’étude les hypothèses de travail suivantes :  

1 Encouragée par l’ouverture ecclésiologique du concile de Vatican II, et dans leur 

préoccupation de trouver une ecclésiologie pertinente pour le contexte africain, la 

hiérarchie catholique réunie au synode de 1994 a retenu comme orientation 
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ecclésiologique générale l’ecclésiologie de la famille de Dieu. Les chercheurs 

Catholiques ont relayé cette préoccupation à travers plusieurs études. 

L’Ecclésiologie de la famille de Dieu a été développée autour des notions comme 

la communion intra-trinitaire, la paternité de Dieu et la fraternité du Christ, avec 

référence aux réalités socio-politiques et culturelles de l’Afrique.  

2 Les données bibliques soutenant l’ecclésiologie de l’église famille de Dieu sont 

abondantes aussi bien dans l’AT que dans le NT. Selon ces données bibliques, 

Dieu a annoncé, à travers une promesse à Abraham (Gn 12:1-3), son projet de 

constitution d’une famille particulière après la déchéance de la famille originelle 

issue de la création. Cette famille n’est pas limitée au peuple d’Israël, elle  est 

étendue à toutes les nations de la terre (Rm 4 ; 8 ; Ga 3-4 ; Ep 2:11-22 ; Ap 7:9-

17 ; 21-22). Le rassemblement de cette famille se fait à travers Jésus-Christ, 

postérité d’Abraham révélée dans les évangiles, par qui toute personne qui croit 

devient par la foi descendant d’Abraham et enfant de Dieu (Jean 1:1-14). 

3 Pour une réelle pertinence de l’ecclésiologie de l’église famille de Dieu, la famille 

doit être qualifiée comme lieu de relationalité.  L’accueil est un puissant motif pour 

dire cette relationalité et par conséquent pour l’élaboration d’une ecclésiologie de 

l’église famille de Dieu. Dieu offre son accueil à l’humanité, manifesté au plus haut 

degré dans le Fils incarné. La foi est accueil du Fils incarné, de Dieu. L’accueil 

conduit à la formation de la famille de Dieu dans laquelle les enfants sont appelés 

à s’accueillir les uns les autres. 

4 L’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu peut aider à être multiethnique tout en 

jugulant les effets nocifs de la loyauté ethnique, à travers la mise en œuvre de 

l’accueil à tous les niveaux, depuis l’évangélisation jusqu’à la pastorale, en 

passant par l’organisation, les structures et l’éducation chrétienne. Il faudra 

imprimer une « pédagogie de la foi » qui aidera tous les enfants de Dieu à assimiler 

et à vivre les valeurs inhérentes à leur foi, à leur « être ensemble dans la famille 

de Dieu. » 
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2.4 – Elucidation du problème 

2.4.1 – Délimitations de l’étude 

Notre travail tiendra compte de certains acquis et de certaines limites : 

- Nous n’ouvrons pas un grand débat sur l’opportunité de l’application de la 

notion de famille à l’église. Même les réserves liées à l’étude anthropologique  

de la famille africaine n’ont pas rejeté d’emblée cette possibilité.  

- Nous ne ferons pas une étude socio-anthropologique de la famille en Afrique. 

Notre travail exploitera les résultats de recherches déjà effectuées et publiées 

sur la famille et les relations sociales en Afrique. 

- Notre point de chute culturel est le sud du Bénin, plus précisément l’aire Adja-

Tado-Fon13. Toutefois, vu le fait que l’ethnicité est un phénomène universel et 

que les effets nocifs de la loyauté ethnique sont partagés par toutes les 

sociétés africaines et d’ailleurs, nous exploiterons des connaissances et 

informations  liées à d’autres espaces culturels.  

- Notre étude est entièrement basée sur les documents. Nous ne ferons pas de 

recherches empiriques. 

2.4.2 – Définitions des termes clés 

Eglise : Mis de côté tout débat autour de la nature de l’église, de sa composition et de 

son caractère local et universel, nous retenons simplement comme définition pour l’église 

l’ensemble de ceux qui ont mis leur foi en Christ et qui ont fait profession de le suivre 

dans un espace donné.  

Famille : Ensemble de personnes liées par une relation de génération et/ou de fraternité 

sur la base du partage du sang ou par un quelconque mode défini et accepté dans un 

groupe donné.  

                                                                 
13 L’aire Adja-Tado-Fon est une aire culturelle qui couvre presque tout le sud du Bénin. Elle comprend un 

nombre important de groupe ethniques au Bénin. 
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Loyauté : La conscience d’une obligation de suivre, d’épauler ou de soutenir quelqu’un 

ou un groupe. Dans notre cas précis nous parlons de cette conscience forgée et 

entretenue par l’appartenance à un groupe ethnique. Elle n’est pas à priori bonne ou 

mauvaise. Sa qualification se fera selon les contextes dans notre travail. 

Ethnie : nous utilisons le mot ethnie selon une définition qui synthétise les convergences 

notées dans des travaux socio-anthropologiques de poids (Amselle 1999). L’ethnie est 

définie par un groupe ayant en commun les éléments suivants : la langue, un espace, 

des coutumes, des valeurs, un nom, une même ascendance, et la conscience (ou 

sentiment) d’appartenir à un même groupe.  

2.4.3 – Présuppositions 

Evangélique : Nous sommes attachés à l’autorité de la Bible dans la pensée et dans la 

vie. La théologie doit être biblique. Nous sommes attachés aux positions évangéliques 

partagées sur les questions d’auteur, d’authenticité, de date et de rédaction des livres 

bibliques desquels nous tirons les textes à étudier. 

Théologie africaine : Toute théologie, pour atteindre son objectif dans un milieu donné, 

doit s’exprimer culturellement. En ce sens la théologie en Afrique doit être africaine pour 

parler aux Africains. Une telle théologie doit se faire dans un langage concret qui utilise 

des catégories compréhensibles aux destinataires. Elle doit être simple et profonde ; mais 

aussi et surtout biblique. Son enracinement biblique est le fondement du dialogue qu’elle 

peut et doit entretenir avec l’activité théologique de l’église globale de Jésus-Christ. 

2.5 – La valeur de l’étude 

2.5.1 – Valeur théologique 

Sur le plan théologique, une ecclésiologie de la famille de Dieu bien élaborée comblerait 

dans une certaine mesure le vide et l’instabilité qu’on note chez les évangéliques sur le 

plan ecclésiologique. Les chrétiens évangéliques pourront ainsi mieux articuler le sens 

de leur vie chrétienne en termes d’appartenance simultanée à l’église et à leur groupe 

ethnique. La maitrise du conflit dans leur être intérieur aura comme implication une vie 

aussi authentique, harmonieuse et non dichotomique   
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2.5.2 – Valeur pratique 

Sur le plan pratique, cette étude aidera dans l’éducation chrétienne. L’ecclésiologie de 

l’église famille de Dieu transformée en outils et contenu d’enseignements bibliques 

pourrait amener les croyants à dépasser leurs différences ethniques et réaliser une vraie 

intégration dans l’église. Beaucoup de conflits et de divisions seraient ainsi évités et 

l’église pourra remplir sa mission de révéler Christ au monde à travers son unité. 

Dans nos pays africains déchirés par des conflits sociopolitiques nourris par l’exclusion 

et la haine ethniques, l’église formatée et façonnée par l’ecclésiologie de l’église famille 

de Dieu constituera la véritable société alternative qui pourra jouer avec efficacité le rôle 

de réconciliation. A travers l’influence positive des chrétiens, nos sociétés peuvent être 

elles aussi amenées à dépasser les clivages ethniques et former des nations unies et 

fortes, condition incontournable pour le développement durable appelé de tous nos vœux. 

 

III – LE PLAN DE RECHERCHE 

3.1 – La structure de la recherche 

Notre démarche directrice dans cette étude et celle de la théologie systématique avec 

comme arrière-plan le contexte de la loyauté ethnique au sud du Bénin. L’organisation 

de la recherche se fonde sur le modèle de base de la théologie systématique proposée 

par Smith (2008:146-155) dans son ouvrage Rédaction d’un travail académique et 

recherche théologique. Nous ferons l’introduction dans la première section qui est notre 

premier chapitre. Dans la deuxième section qui correspond à notre deuxième chapitre 

nous présenterons les principaux développements et tendances sur « l’ecclésiologie de 

l’église famille de Dieu », ce qui nous donnera l’état actuel des débats. La troisième 

section qui comprend 2 chapitres (le troisième chapitre et le quatrième chapitre) sera la 

présentation des données bibliques relatives à « l’ecclésiologie dite de l’église famille de 

Dieu » proposée en théologie africaine. Dans la quatrième section qui est notre 

cinquième chapitre nous ferons une évaluation des élaborations présentées dans le 

deuxième chapitre (section 2), vérifiées dans les deux chapitres suivants (section 3), puis 

identifierons un motif qualifiant la famille et qui servira de fil conducteur dans la 
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présentation de notre propre élaboration en lien avec l’aire culturelle Adja-Tado-Fon au 

sud du Bénin. La cinquième section de Smith (53) correspond à l’application 

contemporaine. C’est notre sixième chapitre dans lequel nous nous intéresserons à la 

réalité de la loyauté ethnique dans la société et les églises évangéliques au sud du Bénin, 

ferons des recommandations pratiques pour la mise en œuvre de l’Ecclésiologie de 

l’Eglise Famille de Dieu dans un contexte de diversité ethnique. Enfin la sixième section, 

notre septième chapitre, sera la conclusion où nous présenterons les principales 

découvertes de notre étude.  

Notre étude aura donc la structure suivante :  

Section 1 : Chapitre I :     Introduction 

Section 2 : Chapitre II :    l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu dans la théologie    

                                        africaine contemporaine. 

Section 3 : Chapitre III : Données bibliques sur l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu,   

                                      première partie. 

                 Chapitre IV : Données bibliques sur l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de               

                                      Dieu, deuxième partie.  

Section 4 : Chapitre V :   Eglise Famille de Dieu, une famille d’accueil.  

Section 5 : Chapitre VI : Eglise et diversité ethnique au Bénin. 

Section 6 : Chapitre VII : Conclusion générale. 

3.2 – La méthodologie de la recherche 

1. Ecclésiologie de famille de Dieu : l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu dans 

la théologie africaine contemporaine. 

Ce chapitre est une étude basée sur la littérature. Nous y ferons la genèse et l’évolution 

de l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu, ainsi que les grands développements et 

débats contemporains dans la théologie africaine. Nous focaliserons surtout notre 

attention sur trois  travaux récents compte tenu de leur pertinence pour notre étude. Il 

s’agit des travaux de Marcel Mukadi (2005), Francis Appiah-Kubi (2008) et Roger 

Houngbédji (2008).  

2. Données bibliques sur l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu : première partie. 
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Dans ce chapitre nous ferons l’exégèse du texte de Genèse 12:1-3 selon la méthode 

classique grammatico-historique. Ensuite une corrélation dans l’AT et dans le NT en 

suivant la méthode de corrélation suggérée par David R. Baur et  Robert A. Traina 

(2011:337-360). La corrélation sera « spécifique » parce que nous répondrons dans les 

corpus ou livres considérés à la question : qu’est-ce que les textes disent au sujet de la 

bénédiction d’Abraham telle  que comprise dans Genèse 12:1-3 ? L’étude sera aussi 

entièrement « littéraire » et « canonique » parce que nous étudierons le thème selon des 

auteurs et des livres de la Bible et ferons une synthèse.  

3. Données bibliques sur l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu : deuxième partie 

Dans ce chapitre nous ferons une étude exégétique de Jean 1:9-13, suivie d’une 

corrélation dans le NT selon les mêmes procédures qu’au chapitre précédent. 

4. Eglise Famille de Dieu, une famille d’accueil  

Nous ferons également une étude basée sur la littérature dans ce chapitre où nous 

mettrons en relief, à partir des découvertes des chapitres précédents (II, III et IV) les 

grandes vérités fondamentales de l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu à partir 

desquelles nous allons élaborer un discours théologique avec en vue le contexte de la 

famille et de la loyauté ethnique au sud du Bénin. La notion de l’accueil servira de ligne 

directrice dans notre discours. Nous mettrons nos points de vue en dialogue avec les 

élaborations présentées dans le premier chapitre.    

5. Application contemporaine : Eglise et diversité ethnique au Bénin  

Ce chapitre sera aussi une étude basée sur la littérature, des observations et expériences 

personnelles et des conversations. Nous y ferons une brève étude de la notion d’ethnicité 

en générale, identifierons les manifestations de la loyauté ethnique dans les églises et 

proposerons des recommandations pratiques pour la traduction dans la vie pratique de 

l’église les vérités qui ressortent de notre élaboration de l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille 

de Dieu. 



 

 

 

 

CHAPITRE II : 

L’ECCLESIOLOGIE DE L’EGLISE-FAMILLE DE DIEU DANS LA THEOLOGIE 

CONTEMPORAINE AFRICAINE 

 

INTRODUCTION 

Les défis du christianisme africain sont nombreux et variés. A la question comment 

l’église doit-elle se comprendre et être pour faire face à ces défis, l’une des réponses qui 

ont émergé dans la théologie africaine, préoccupée de sa pertinence pour le continent, 

est l’ecclésiologie de l’église-famille de Dieu. Le grand défi, comme le dit Appiah-Kubi 

(2001:11), « n'est pas seulement le devoir et la responsabilité des théologiens : il importe 

aussi que les fidèles africains, cultivés ou non, jeunes ou vieux, citadins ou ruraux, 

modernes ou traditionnels, saisissent et comprennent ce qu'est l'Eglise et ce que signifie 

le fait d'être église. » Quand l’Eglise aura donc réglé son problème d’identité en Afrique, 

elle sera en condition de faire face valablement aux multiples défis socio-économiques 

et politiques du continent. Elle pourra apporter une contribution appréciable dans la 

transformation dont a besoin le continent, et ceci à travers son « être » et ses « œuvres ». 

L’ecclésiologie de l’église-famille de Dieu14 a connu plusieurs élaborations contextuelles 

avec comme toile de fond un engagement culturel. Elle a germé dans la conscience 

théologique africaine, a évolué selon plusieurs orientations s’est proposé comme solution 

face à plusieurs maux de l’Afrique dont l’ethnisme. Dans ce chapitre nous présenterons 

les étapes de l’émergence de cette ecclésiologie, quelques grandes élaborations 

représentatives et l’engagement avec la réalité de l’ethnicité.     

 

                                                                 
14 Nous util iserons dans la suite l’abréviation EEFD à la place de «  ecclésiologie de l’église famille de Dieu, » et EFD 

pour « église famille de Dieu. » 
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I -  LES ETAPES DECISIVES VERS LA MISE EN AVANT DE L’ECCLESIOLOGIE DE 

L’EGLISE-FAMILLE DE DIEU 

 

1.1 – Eveil africain de la conscience théologique et ecclésiologique 

Plusieurs événements témoignent de l’éveil de la conscience théologique et 

ecclésiologique africaine. EEFD trouve son terrain de germination dans cet 

environnement. En effet, dans les années 50, aussi bien du côté catholique que du côté 

protestant on assistait à une volonté affichée des théologiens africains d’avoir un discours 

qui parle réellement aux Africains. 

Les années 50 virent s’élever des voix africaines réclamant une émancipation de l’Eglise 

en Afrique vis-à-vis de la domination missionnaire. C’est le début d’une conscience 

théologique africaine. Du côté catholique, le premier acte concret dans ce sens fut la 

publication de l’ouvrage collectif : Les prêtres noirs s’interrogent en 1956. Déjà dans cet 

ouvrage, Thiam et Mulago, dans leurs articles, ont développé des pensées qui vont déjà 

dans la ligne de l’église-famille de Dieu. Thiam relève l’esprit de collectivité chez l’Africain, 

qui se voit déjà dans la « solidarité clanique ». Toutefois selon lui « Il y a loin du groupe 

tribal à la communauté chrétienne, de la solidarité humaine à la charité du Christ. Clan 

dit, en effet, au moins tendance à exclure, peut-être à haïr l’autre, et la solidarité s’étend 

à mon semblable, pas forcément à mon prochain. » (Thiam 1956:46 ; cf Ramazani 

2001:31-32). Mais si le christianisme s’appuie sur les valeurs africaines, il pourra 

transformer la société africaine de sorte que la charité du Christ et l’esprit de communauté 

chrétienne remplaceront la solidarité clanique et l’exclusion clanique. Mulago parlant du 

pacte de sang en relation avec l’eucharistie dit : « Si par la communion, nous devenons, 

chacun pour notre compte, « consanguins » du Christ, cette parenté avec le Christ, un, 

indivisiblement identique à lui-même sous chaque parcelle des saintes espèces, nous 

procurera nécessairement l’unité de tous ceux en qui coule le même sang du Fils de Dieu, 

de tous ceux qui se nourrissent du même pain de vie. » (Mulago 1956:182 ; cf Ramazani 

2001:32). Ce dont témoigne cette initiative est récapitulé dans cette déclaration de 
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Thiam15 (1957:41) : « L’Afrique se réveille de son sommeil…Elle réclame son droit à la 

parole. Elle demande à être écoutée ; elle a quelque chose à dire. » Tite Tienou 

(2007:217), parlant de cette œuvre, dit avec raison que « ceux-ci peuvent être appelés 

des pas prudents vers une émancipation ecclésiale et théologique. » Du côté protestant 

on peut noter dans la même année 1956 cet article de Paul D. Fueter exprimant la 

préoccupation de la prise en compte du contexte africain pour « une théologie africaine » 

(Tiénou 2007:2017). 

Entre 1969 et 1989, du côté catholique, la conscience ecclésiale se met en place. Les 

paroles de Paul VI en 1969 ont été encourageantes : « Africains, vous pouvez et vous 

devez avoir un christianisme africain » ; « à l’impulsion venue des étrangers, doit 

succéder l’impulsion venant de l’Afrique » (cf Ramazani 2001:32 ; Apiah-Kubi 2008:85) 

et « Africains, c’est maintenant à vous d’être vos propres missionnaires. » (cf Ramazani 

2001:33 ; Cheza 1996:21), même si elles ne visaient pas aussi loin que les théologiens 

africains vont viser (Appiah-Kubi 2008:85-86). Le SECAM vit le jour en cette même 

année. En 1974 plusieurs faits ont été déterminants dans la quête d’un christianisme 

africain. Plusieurs écrits de théologiens ont réclamé l’indépendance de pensée et d’action 

pour l’église en Afrique. Plus important fut le synode d’octobre 1974 où les évêques ont 

adopté clairement l’incarnation comme base théologique de l’inculturation (Ramazani 

2001:34 ; Sirabahenda 2011:40-41) en Afrique et ont recommandé de « petites 

communautés de base » comme « lieux théologiques majeurs de l’incarnation de 

l’évangile » (Ramazani 2001:35). Ce fut également en 1974 que les Africains ont réclamé 

la tenue d’un concile africain. L’option de l’EFD fut faite au Burkina deux ans après (en 

1977). Jean Paul II convoqua, en lieu et place d’un concile réclamé par les Africains, un 

synode le 6 janvier 1989. Mais ce synode n’aura lieu que du 10 avril au 8 mai 1994 à 

Rome, suivi de  la signature de l’exhortation apostolique : L’Eglise en Afrique le 14 

septembre 1995 au Cameroun. 

Du coté protestant on assistera à la création de la Conférence des Eglises de Toute 

l’Afrique (CETA) en 1963 et de l’Association des Evangéliques de Toute l’Afrique (AEA) 

                                                                 
15 Dans la 2ième édition du livre Les prêtres noirs s’interrogent, publiée en 1957. Citée par Tite Tiénou 

(2007:223) 
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en 1969 (Tiénou 2007:218). Le cheval de bataille de la CETA était l’unité de tous les 

chrétiens et l’AEA s’est constituée à la faveur d’une « Conférence Evangélique de Toute 

l’Afrique16 » sur le thème « Communion dans la tâche d’évangélisation de l’Eglise17 » 

(Breman 1996:15-16). Et comme le dit Tiénou « La CETA a fourni les auspices de 

nombreuses conférences et consultations qui ont mené à des publications telle que 

l’ouvrage anglais  Biblical Revelation and African Beliefs18, édité par Kwesi Dickson et 

Paul Ellingworth (1969). » Un débat qui éclata au sein de l’AEA dans les années 70 

concernant le renvoi ou non de tous les missionnaires étrangers fut clos par le refus de 

la troisième Assemblée Générale de l’AEA de prendre une motion pour renvoyer les 

missionnaires occidentaux. Une présentation de  D. Marini-Bodho du Zaïre sur le thème : 

« La famille de Dieu », influença la position de l’Assemblée Générale (Breman 1996:72-

73) dans ce sens. On doit évoquer aussi dans le cercle protestant/évangélique des voix 

qui ont souligné la nécessité de faire la théologie en Afrique en tenant compte du contexte 

africain et/ou qui ont tenté des essais de théologie africaine selon l’approche que chacun 

juge adéquate, entre 1970 et 2000 : (Mbiti 1969 ; Appiah 1979 ; Kato 1975 ; Bédiako 

1992 ; Tiénou 1984 ; Zokoué 1995 ; Assohoto 2000). 

1.2 –  Vatican II 

Ramazani (2001:35-36) évoque comme arrière fond de l’ecclésiologie de l’église-famille 

de Dieu le concile de Vatican II et son ecclésiologie de communion, bien qu’on puisse 

relever déjà des références à l’EFD dans les épîtres pastorales (1Tm 3:5 ; Ep 2:19), chez 

les Pères de l’Eglise (Tertullien, Hilaire de Poitiers, Augustin, etc.). C’est dans ce  cadre 

qu’il faut comprendre l’EEFD. Yves Congar (1984 :82) résume l’ecclésiologie de 

communion au Vatican et chez les théologiens dans les termes suivants :  

Non seulement dans l’Eglise Catholique, mais dans toutes les Eglises 

chrétiennes, l’ecclésiologie de communion trouve son fondement et sa lumière 

dans une théologie trinitaire. C’est une grande grâce  de notre temps. Cela 

appelle qu’on reconnaisse à l’Eglise son modèle trinitaire : pas purement 

                                                                 
16 Notre traduction de « All-Africa Evangelical conference ». Nous gardons l’abréviation CETA dans la suite. 
17 Notre traduction de « Fellowship in the Evangelistic Task of the Church”.  
18 Traduit la même année en français sous le titre Pour une théologie africaine.  
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paternel, ce qui favoriserait une autorité patriarcale et paternaliste ; pas 

purement christologique, ce qui pourrait mener à une vision pyramidale et 

cléricale ; mais aussi pneumatologique, ce qui fonde la participation de tous, 

et toutes, à la construction du corps du Christ, et un régime de sens synodal 

(conseils, etc. ?). » (cf Ramazani 2001:27) 

L’EFD tire son fondement d’abord de la « communion trinitaire » et « renvoie à la 

communauté fraternelle, reflet de la Trinité. Il y a alors dans la communion ecclésiale les 

deux éléments que son « unité » et «différence»  qu’on retrouve dans cette communion 

intime de Dieu. Toujours dans la ligne de la révolution de Vatican II l’église-famille est 

« communion des églises locales », car selon Vatican II les quatre marques de l’Eglise 

se réalisent dans l’Eglise locale en laquelle se trouve l’Eglise universelle (contrairement 

à l’ancienne pensée où les locales gravitent autour de l’universelle). Cette nouvelle 

perspective favorise l’enracinement culturel de chaque église locale avec comme 

conséquence l’émergence d’un christianisme vraiment contextuel.  

Appiah-Kubi (2008) consacre les deux premiers chapitres de son ouvrage à la présence 

de l’EFD e Dieu dans les documents de Vatican II et dans les débats lors du concile. Il 

note que « la redécouverte de cette image ecclésiologique [Famille de Dieu] ainsi que 

son introduction dans la théologie pastorale contemporaine n'émanent d'aucun prélat 

africain durant le débat conciliaire. Elle est l’œuvre commune et collégiale des Pères 

conciliaires de Vatican II. » (2008:64). L’idée apparait pour la première fois dans le 

« Schéma philips » en latin « Ecclesiae Familiam » et ensuite dans la première partie des 

débats doctrinaux sous la forme « Familia Dei » venant de trois intervenants qui sont Mgr 

J. d'Avack, archevêque de Camerio en Italie; Mgr A. Charue de Namur, et Mgr S. Hoa 

Nguyen-Van Hien, evêque de Dalat, au Vietnam (2008:66-67). Ces trois intervenants l’ont 

fait rentrer dans les débats aux côtés d’autres images comme « Corps de Christ », 

« Peuple de Dieu », dans le schéma Constitutionis dogmaticae, De Ecclesia, etc. Elle fut 

validée dans le document de base de la deuxième partie des débats. Plusieurs 

interventions l’ont encore soutenue comme étant une des images bibliques à retenir pour 

la définition de l’Eglise (2008:72-76). 
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L’expression « famille de Dieu » apparait dans les seize documents conciliaires  même 

si elle est moins fréquente que d’autres images (2008:46-50). Plus présente dans les 

constitutions dogmatiques et les décrets, « en occurrence Lumen pentium six fois, et 

Gaudium et spes neuf fois »19, elle apparait en rapport avec la nature de l’Eglise et non 

avec les structures ecclésiales. Dans le Gaudium et Spes  l’église-famille de Dieu est 

présentée comme « le ferment et pour ainsi dire l’âme de la société humaine, destinée à 

être renouvelée dans le Christ et à être transformée en famille de Dieu.» (GS 14). En 

relation avec le royaume de Dieu, l’EFD désigne le royaume, dans un sens 

« essentiellement missionnaire », car en elle « le royaume est là, mais il attend son 

accomplissement. » Elle annonce le royaume dont elle se distingue dans la tension 

eschatologique entre le « déjà » et le « pas encore ».   

Ramazani (2001:29) aussi souligne que le concept de l’ EFD était déjà évoqué à Vatican 

II avec une « charge ecclésiologique. ». Un sens « missionnaire » et un sens 

« eschatologique » lui étaient attachés. Dans son essence elle est vue comme famille de 

Dieu ad intra dans le sens de maison de Dieu (1Tm 3:15) abritant sa famille, ses enfants. 

Communauté eschatologique elle vit entre le « déjà » et le « pas encore ».  Dans sa 

mission qui la met en relation avec le monde elle est vue comme la Famille de Dieu ad 

extra chargée de rassembler tous les enfants de Dieu.  

Comme le souligne Appiah : « L'Africain conçoit mieux le mystère de l’Eglise communion, 

à travers l’expression Famille de Dieu, qui apparait concrète et traduisible dans le langage 

de son univers symbolique, moins philosophique, donc moins abstrait, mais non moins 

fondamental, donc recommandable. » (2008:12) et aussi : 

Apres le concile Vatican II, l'Eglise d'Afrique a réfléchi sur le modèle de 

l’Eglise-communion, d'une manière vraiment autonome et originale, depuis sa 

situation culturelle, traditionnelle et concrète. Le modèle ecclésiologique qui 

se dégage de cette réflexion de la foi, en ce qui concerne toutes les catégories 

de personnes qui forment les communautés ecclésiales respectives, est 

centré sur une ecclésiologie de communion, axée sur la famille. (2008:24) 

                                                                 
19 Il s’agit là des deux documents qui traitent directement de l’Eglise, où l’expression apparait surtout avec 

un sens ecclésiologique. 
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J. Rigal a fait une étude assez profonde de l’ecclésiologie de communion qu’il a publiée 

(Rigal 2000). Il mentionne le rôle décisif de Vatican II dans la promotion de cette 

ecclésiologie et aussi les appropriations qui ont suivi. Mais chose curieuse et 

surprenante, il ne mentionne nulle part les réflexions africaines dans l’appropriation de 

cette ecclésiologie dans le contexte particulier de l’Afrique20. Alors que les théologiens 

africains qui ont abordé le sujet de l’Ecclésiologie de l’église-famille de Dieu n’ont pas 

manqué de faire le lien de cette dernière à l’option de Vatican II. C’est clairement exprimé 

dans plusieurs des études, surtout au synode de 1994 que l’ecclésiologie de l’église-

famille de Dieu est une réception concrète de l’ecclésiologie de l’Eglise-Famille de Dieu 

(Cheza, 1996). Et même l’exhortation apostolique de Jean Paul II (1995:69-70) n’a pas 

manqué d’évoquer cela.  

1.3 – Les semences théologiques et pastorales 

L’EEFD émerge enfin d’un contexte socio-politique et pastoral. L’option pour l’église 

famille de Dieu au Burkina Faso-Niger provient d’un contexte bouillonnant où un 

changement de paradigme s’opérait. Quelques expériences et mouvements peuvent être 

évoqués dans ce sens (cf Ramazani 2001:21-26 ; Houngbédji 2008:85-195 ; 

Sirabahenda 2011:56-73). 

Le mouvement de la Jamaa (famille) au Congo-Kinshasa fut initié par Placide Tempels. 

Ce mouvement qui avait à l’origine pour but de renforcer l’union conjugale de ses 

membres se considérait comme une famille et commençait à se particulariser dans les 

appellations comme la « grande jamaa », la « nouvelle jamaa de Jésus ». Considéré 

comme déviant le mouvement se splitta en plusieurs groupes devenus indépendants. 

Ceux qui restèrent fidèles au Catholicisme se réformèrent et devinrent « Jamaa takatiff » 

(Ramazani 2001:22). 

Le socialisme africain de l’ujamaa en Tanzanie, un mouvement politique initié par le 

président J. Nyerere, qui s’inspire de la famille africaine étendue pour regrouper les 

                                                                 
20 On ne trouve même pas une seule référence sérieuse à une œuvre africaine et la Bibliographie n’en fait 

pas cas. 
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paysans en communauté dans les villages. Ce mouvement politique a inspiré le clergé 

catholique, en l’occurrence Mgr Mwoleka. 

Si ces deux mouvements (laïc et politique) ne pouvaient pas remettre en cause 

l’orientation ecclésiologique en place, l’idée de l’église-famille de Dieu va expressément 

venir sur tapis en Afrique de l’Ouest au Burkina Faso-Niger (Ramazani 2008:23). L’option 

pour l’EFD au Burkina Faso-Niger s’imposa à la suite d’une crise entre le clergé 

catholique et le gouvernement à propos des écoles privées gérées par le clergé, et qui 

se solda par la cession de toutes les écoles catholiques au gouvernement. Le cours des 

événements a montré que ce fut seulement le clergé et les religieux qui avaient 

conscience d’être liés à l’église ; la grande masse s’étant montrée indifférente.  Comme 

le dit Kusiele, « le résultat positif de cette crise scolaire fut la prise de conscience des 

Laïcs d’un christianisme trop individuel, et de la nécessité d’organiser les fidèles en 

« communauté chrétienne » d’où naîtra l’image ecclésiologique de « l’Eglise-famille-de-

Dieu » au Burkina-Faso. » (Kusiele:84). Cette option fut annoncée par l’évêque, suite à 

une concertation avec la base, dans un message pascal dans les termes suivants : 

Le peuple de Dieu qui est en Haute Volta, conscient de l’honneur qui est fait à 

ses membres de partager gratuitement la vie divine en Jésus-Christ, s’engage 

désormais à réaliser à tous les niveaux de sa communauté, l’esprit et la 

structure de l’« Eglise-famille-de-Dieu » parmi les hommes. Nous nous 

inspirons en cela du modèle sublime de la Trinité Sainte, de l’héritage des 

chrétiens de la primitive Eglise, et des valeurs positives que nous offre la 

famille traditionnelle africaine. (Ramazani 2001:25 ; cf Kusiele:89 ; Roamba 

1997:48 ; cf Ramazani 2001:25).  

Ramazani (2001:26) relève que le modèle, selon les évêques, se base non sur le modèle 

ancestral de la famille africaine, mais sur ses valeurs. Cette option consacre un 

changement de l’ancien paradigme, celui de « l’ecclésiologie pyramidale et autoritaire. ». 

1.4 – Le Synode africain de 1994 et l’Exhortation apostolique de Jean-Paul II 

Le synode africain tenu à Rome a opéré dans l’esprit de « l’incarnation ou, comme on le 

dit aujourd’hui, de l’inculturation de la Bonne Nouvelle du Salut sur le continent » (Malu 
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Nyimi 1996:97). Son thème central était l’évangélisation. Mais très rapidement la 

préoccupation des évêques s’est cristallisée sur ce que doit être l’église en Afrique pour 

que son message porte de fruit : « Eglise en Afrique, que dois tu devenir maintenant pour 

que ton message soit pertinent et crédible ? » (Ramazani 2001:42). Voilà la question 

lourde à laquelle les pères synodaux ont donné comme réponse : « Eglise-famille de 

Dieu ». Car « par l’Evangile, Dieu construit sa famille, car l’évangélisation invite 

l’humanité à la vie même de la Trinité, l’appelant à revenir au Père, dans l’Esprit et par le 

Fils, « afin que Dieu soit tout en tous. » (2001:43). Le dialogue doit être l’arme principale 

de cette EFD qui partage le lot quotidien de la société africaine avec laquelle elle est et 

doit rester solidaire. Se référant au dialogue de Dieu Lui-même avec l’humanité, qui a eu 

son point culminant dans l’incarnation, les évêques ont souligné le respect de la pluralité 

(2001:42 ; cf EA21, n° 79). Ce dialogue doit être d’abord interne à l’église (entendre ici 

Catholique) et inclure le dialogue avec Rome (cf EA, n° 65) pour la mise en œuvre 

responsable de l’inculturation et le dialogue entre églises locales22 (Ramazani 200:143) 

et aussi le dialogue avec les « autres églises chrétiennes », les autres religions et la 

société africaine dans son ensemble. Ramazani (2001:45) précise au sujet de l’option 

synodale : « en fait le contexte africain étant celui de la pauvreté, de la misère, de la 

violation du droit de l’homme, d’une culture politique centrée sur l’ethnorégionalisme  ; la 

relation : Eglise-Famille-de-Dieu avec la société africaine est une invitation à promouvoir 

la justice et la paix (EA, n° 105…). » 

L’Instrumentum laboris (IL)23 qui est le document de travail du synode a mis l’accent sur 

trois choses (Ramazani 2001:44-45) : 

- Deux images de l’église pertinentes pour la mentalité africaine : Maison de Dieu, 

comme là où Dieu demeure (1Tm 3 : 15) et Famille de Dieu ; 

- La famille comme « Eglise domestique », lieu de « transmission et de témoignage 

de l’Evangile. » ; 

                                                                 
21 Ecclesia in Africa 
22 Il faut noter ici qu’église locale chez les Catholiques ne désigne pas comme chez les 

Protestant/évangéliques une assemblée locale qui se réunit en un lieu donné ; c’est plutôt l’église à l’échelle 
nationale et même continentale.  
23 Mukadi (2008 :93) note que ce document révèle l’influence du Concile Vatican II sur le choix de 

l’ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu par le concile.  
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- L’organisation de l’église en Eglise domestique (famille), CCV et paroisse pour 

permettre l’émergence et l’entretien de la conscience familiale. Selon Ramazani 

« Les CCV sont les lieux de dialogue, de réconciliation, de charité (koinonia), de 

service (diakonia) et de témoignage (marturia), d’engagement pour la justice et la 

paix. » (voir IL, 122, 125).  

Selon le Bureau de Presse du Saint Siège24,   

Le synode a mis en lumière que vous êtes la Famille de Dieu. L’Eglise-Famille 

est celle dont le Père a pris l’initiative en créant Adam, celle que le Christ, 

nouvel Adam et Héritier des Nations, a fondée par le don de son corps et de 

son sang, et celle que manifeste à la face du monde l’Esprit que le Fils a remis 

au Père pour qu’il soit communion entre tous…Le Christ est venu restaurer un 

monde unifié, une Famille humaine à l’image de la Famille trinitaire. Nous 

sommes de la Famille de Dieu : voilà la Bonne Nouvelle ! Un même sang 

circule dans nos artères, et c’est le sang de Jésus-Christ, un même Esprit 

nous anime, et c’est l’Esprit saint, Fécondité infinie de l’amour divin. » (Bureau 

de Presse du Saint-Siège 1994:124 ; Ramazani 2001:46-47).  

Ramazani (2001:47) commente cette déclaration en disant :  

Théologiquement, ce message des évêques montre que la Trinité est à 

l’œuvre dans l’histoire du salut. L’Eglise-famille-de-Dieu est conçue à l’image 

de la Trinité sainte au sein de laquelle l’Esprit saint est la relation de 

communion et d’amour. Cette Eglise-famille-de-Dieu, anticipation imparfaite 

du règne de Dieu, est née du Père qui nous rassemble dans l’unité de la même 

famille. Elle nous vient du Christ, dont nous sommes la fraternité victorieuse 

de la haine fratricide. Elle est l’œuvre de l’Esprit d’amour qui nous façonne à 

l’image de la Trinité. » (47).  

Les chrétiens, dit Ramazani,  

                                                                 
24 Message final du synode des évêques d’Afrique (6mai) Le Synode africain. Histoires et textes  
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sont membres de la famille de Dieu et enfants de Dieu, par le bain 

régénérateur de la grâce baptismale et par la communion au corps et au sang 

du Christ qui soutiennent et dynamisent leur vie. Le baptême et l’Eucharistie 

introduisent dans cette nouvelle famille de Dieu, qui dépasse tout 

particularisme ethnique, et configurent au Christ. Tous les baptisés, enfants 

du même Père, disciples du Christ font partie de cette famille-de-Dieu, ils sont 

invités à la conversion permanente, à vivre dans le respect de leurs 

différences, dans l’amour, la réconciliation et la communion comme frères et 

sœurs. (47).  

Mais pourquoi cette image pour dire l’église en Afrique ? Les Pères synodaux répondent :  

L’image en effet met l’accent sur l’attention à l’autre, la solidarité, la charité 

des relations, l’accueil, le dialogue et la confiance. La nouvelle évangélisation 

visera donc à édifier l’Eglise-Famille, en excluant tout ethnocentrisme et tout 

particularisme excessif, en prônant la réconciliation et une vraie communion 

entre les  différentes ethnies, en favorisant la solidarité et le partage en ce qui 

concerne le personnel et les ressources entre Eglises particulières, sans 

considérations indues d’ordre ethnique.   

La famille de Dieu c’est l’Eglise africaine, c’est l’Eglise mondiale, c’est aussi toute 

l’humanité ; d’où la déclaration suivante du Cardinal Thiandoum H. « l’ensemble de 

l’humanité est d’une manière la famille de Dieu, cette image élargit également 

l’évangélisation à ses dimensions universelles : accueillir tous les peuples et chaque 

personne au sein de cette grande famille, comme un membre conscient ou mu par 

l’Esprit. » (Cheza 1996:30). 

 

II – LES GRANDES APPOROCHES DE L’IMAGE 

Les théologiens qui ont travaillé sur le sujet ont adopté trois approches dans le traitement 

de l’EFD: 

- L’approche Eglise-Fraternité 



CHAPITRE II : L’ecclésiologie de l’église famille de Dieu dans la théologie contemporaine africaine 
 

27 
  

- L’approche Eglise-Famille/Eglise-Fraternité 

- L’approche Eglise-Famille de Dieu. 

2.1 – Eglise-Fraternité  

La première approche remonte à la publication de l’ouvrage du théologien béninois J. M. 

Gossau (1987), Le christianisme africain : une fraternité au-delà de l’ethnie. Il relève les 

facteurs de la société africaine qui défient l’église : conflits ethniques, régimes 

autocratiques et militaires, manipulation politique par des partis politiques, pour noter que 

la seule alternative pour une intégration vraie est la réconciliation : avec soi-même, avec 

son prochain, avec Dieu. Cette réconciliation est ce qui permettra d’établir des liens de 

fraternité au sein de la communauté. Elle est basée sur la croix, sagesse de Dieu qui est 

folie pour les hommes. Pour Agossou (1987:195), « la fraternité engendre une 

communauté véritable de services et de devoirs réciproques. » (cf Ramazani 2001:55). 

Et il définit l’église dans les termes suivants : « l’Eglise universelle est la communion des 

fraternités, en d’autres termes, elle est la fraternité des fraternités particulières. » 

(Agossou 1887:55 ; cf Ramazani 2001:55). Selon lui, le christianisme africain doit 

promouvoir une identité d’ouverture. Dans cette identité, « l’essentiel est moins la 

substance qui engage l’être humain lui-même que l’action historique par laquelle l’être se 

fait et transforme la société. » (Mana 1993:44 ; cf Ramazani 2001:56).  

Mais tous les théologiens qui ont abordé le sujet de l’EFD (ou Eglise fraternité) sont 

unanimes pour reconnaître la grandeur et l’influence des travaux de M. Dujarier (2013)25 

dans cette orientation.  M. Dujarier qui a axé ses études sur les premiers siècles de 

l’Eglise, trouve que l’expression adelpphotes-Fraternitas était le plus utilisée pour 

évoquer l’église pendant les trois premiers siècles. L’église se voyait et se comprenait 

alors comme « fraternité. » Voici comment Dujarier conclut son premier tome :  

Cette vision théologique du « Christ-Frère » et de « l’Eglise-Fraternité » est 

profondément enracinée dans le Nouveau Testament. Elle s’est formulée peu 

à peu plus explicitement dès le IIe et surtout le IIIe siècle. Dans notre deuxième 

                                                                 
25 Dujarier a d’abord publié une édition de ces travaux en 1991. Et plus tard il étend ses travaux aux huit 
premiers siècles et publie en 2013 un premier tome ce qui concerne les trois premiers siècles, une édition 

plus fouillée et plus approfondie. 
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tome, à paraître prochainement, nous découvrirons comment les pères de IVe 

et Ve siècles l’ont magnifiquement vécue et exprimée. (2013:478) 

Une autre figure qui est allée dans le sens de l’Eglise-Fraternité est Ndongala qui veut 

surtout éviter que l’église tombe dans le piège de, « l’autoritarisme patriarcal, 

hiérarchique et juridique de l’Eglise-Famille. » (Ramazani 2001:57). Il pense donc qu’il y 

a un glissement dans l’utilisation de la catégorie famille à cause de l’organisation de la 

famille africaine. Il avance trois raisons pour soutenir sa préférence pour l’Eglise-

Fraternité : une raison théologique, une raison christologique et une raison historique 

(Ramazani 2001:57). Sur le plan théologique, parler de la fraternité entre les hommes 

implique déjà la reconnaissance de la paternité de Dieu et la filiation de Jésus-Christ. Sur 

le plan christologique, Christ ressuscité a choisi d’appeler les disciples « frères » et les 

invite à se considérer comme frères. Sur le plan historique, de l’origine à la fin en passant 

par la rédemption, « Fraternité » rend mieux compte du salut devenu effectif. 

2.2 – Eglise-Famille de Dieu ; Eglise-Fraternité 

La deuxième approche dont le germe était déjà noté dans l’intervention de Mgr A. Tatiana  

au synode a été surtout soutenue et argumentée par les Facultés Catholiques de 

Kinshasa lors de leur semaine théologique post-synodale dont les actes ont été publiés 

sous le titre : Eglise-Famille ; Eglise-Fraternité. Perspectives post-synodales. La 

préoccupation principale ici c’est l’équilibre qui peut être un rempart contre les 

glissements. Alors il faut tenir ensemble les deux catégories de Famille et Fraternité 

(Ramazani 2001:58). Malgré quelques réserves non négligeables26, l’articulation des 

deux images ensemble est ce qui a émergé de cette semaine théologique.  

                                                                 
26 Il y avait des voix discordantes (ou plus exactement mitigées) comme celle de Buetubela et celle de Ata 

Sa Angag qui semblent s’écarter de la mouvance « Fraternité » pour se pencher vers celle de « Famille ». 
Buetubela avance comme argument l’absence de l’expression Eglise-Fraternité dans le Nouveau 
Testament (il ne trouve que les expressions « frères », « fraternité » (59) Ata Sa Angag quant à lui aussi 

marque sa réticence dans une appréciation du livre de Dujarier, en ces termes  : «l’intérêt de cette étude 
est de montrer combien originellement, l’Eglise est la communauté des frères et sœurs. Le terme 
adelphotès est synonyme d’Eglise, dans une appellation proprement chrétienne de l’Eglise ; c’est son titre. 

L’usage qu’en auront fait les premiers chrétiens se préc ise dans un grand élargissement de vocabulaire.  
Ainsi, l’expression adelphotès évoque le dépassement du niveau de parenté naturelle. La source de la 
fraternité vient de ce que les chrétiens portent en eux la ressemblance du Christ  ; ils reproduisent en Jésus 

l’image de Dieu. » (184).  
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Dans sa thèse sous le titre Jésus, premier d’une multitude de frères. Etude exégétique 

de Romains 8 :8-30, B. Ndiaye relève le « risque d’une ecclésiologie pyramidale » qui 

pourrait découler de l’approche « Eglise-Famille de Dieu » (Ramazani 2001:60). Malgré 

son penchant pour l’Eglise-Fraternité il plaide toutefois pour l’équilibre dans l’association 

des deux : Eglise-Famille ; Eglise-Fraternité.  Il dit :  

le statut de frère en Christ exprime mieux notre commune identité 

fondamentale dans l’église, dans une relation qui est primordiale, parce que 

fondée directement en Christ. C’est, du reste, la dimension fraternelle qui est 

déterminante, et qui l’emporte sur toute autre, dans l’ordre de la foi. Elle nous 

engage à vivre le témoignage de l’amour fraternel (cf 1Jn 4,20 ; Mt. 22,37.39 ; 

25,40.45), à pratiquer la correction fraternelle (cf Mt. 18, 15s), le pardon (cf Mt. 

18,21-22.35). » 

Ramazani (2001) est celui qui a repris à son compte cette orientation et l’a déve loppée 

de façon approfondie et originale. Pour définir les « conditions de possibilité d’une 

ecclésiologie de l’Eglise-Famille », il commence par une analyse critique des trois 

accentuations qu’il a présentées au début de son ouvrage. 

La tendance de l’Eglise-Fraternité se veut ancrée dans la Bible. C’est une perspective 

« ecclésiologique et pratique » face aux réalités sociales de l’Afrique. Elle relaie 

l’orientation conciliaire et place au centre de la vie ecclésiale la « fraternité en Jésus-

Christ » (2001:162). C’est l’avenir de l’Eglise-Famille. Toutefois cette perspective appelle 

trois points de précisions. Premièrement, son orientation eschatologique ne doit pas 

occulter l’enracinement historique dans des entités concrètes comme la famille. En 

Afrique, on est frère en vertu de l’appartenance à la même famille (2001:163). La 

fraternité devient ainsi une mission visant à réaliser « une communauté vraiment 

fraternelle. » (2001:163). Deuxièmement, « Fraternité chrétienne », « paternité de 

Dieu », et « maternité ecclésiale » sont inséparablement liées. Notre foi en un seul Dieu, 

et notre appartenance à l’Eglise du Christ nous donnent la conscience fraternelle qui nous 

conduit à nous appeler « frères ». Car, comme le dit Buetubelat, « de la dimension 

verticale où tous les humains sont fils et filles d'un même et seul Père, Dieu, découle la 

dimension horizontale de la fraternité humaine où tous les humains sont frères et sœurs  
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en Jésus-Christ. » Troisièmement, en plus d’être considérée comme « mission », la 

fraternité doit être comprise comme un « don ». Car « c’est grâce à Dieu que nous 

pouvons nous rassembler dans une même famille spirituelle, que nous sommes tous 

frères les uns des autres en Jésus- Christ. » Manquer de garder les deux statuts de la 

fraternité (don et tâche) conduirait à une orientation juridique dans la compréhension et 

la pratique de l’Eglise. 

La tendance « Eglise-Famille-de-Dieu » exprime un projet qui « pourrait nous aider à 

comprendre réellement que l’Eglise est une famille des enfants de Dieu, réunis comme 

des frères et sœurs autour du Ressuscité et vivant dans la communion de l’Esprit saint. » 

(2001:165). Toutefois elle a besoin d’être complétée par d’autres images pour révéler la 

nature de l’Eglise. Elle a besoin aussi de précisions théologiques. D’abord que retenir 

entre « Eglise-Famille », « Eglise-Famille-de-Dieu » et « Eglise-Famille » 

métaphorique ? Ramazani préfère à la conception métaphorique la conception 

symbolique de la famille avec comme argument la nécessité d’aller au-delà d’une 

compréhension basée seulement sur les « valeurs formelles de la famille. »  (2001:166). 

L’Eglise étant définitivement liée à Dieu, il faut plutôt garder l’expression « Eglise-Famille-

de-Dieu », si l’on veut rester dans cette orientation. Ensuite, l’Eglise n’est famille qu’en 

référence à la Trinité dont l’œuvre historique dans le monde place la croix au centre 

comme occasion de division ou de rassemblement en « une famille dont l’unité est un 

don du Père qui reçoit l'offrande de son Fils dans la communion de l’Esprit.» (2001:167). 

En plus, de l’expression « Famille-de-Dieu » se déduit la « jonction du divin et de 

l’humain. » Encore, dans la conception symbolique, les valeurs formelles de la famille 

peuvent servir d’ancrage pour la compréhension de l’Eglise, une entité sociale et 

historique localement située. On évitera ici de tomber dans le glissement pyramidal 

suggéré par « l’autorité patriarcale. » Enfin, il y a nécessité de construire un discours 

consistant sur la Trinité et sur « l’ecclésiologie eucharistique » comme chez les 

Orthodoxes de l’Orient. (2001:168 ; cf Yanogo) 

La tendance « Eglise-Famille ; Eglise-Fraternité. » est une orientation « légitime ». Mais 

comment mettre les deux parties ensemble (superposition ou alignement côte à côte) ? 

On peut la justifier historiquement (Tertullien ; Cyprien), mais elle supporte la « théologie 
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de l’accomplissement. » Alors que l’intégration de la dimension eschatologique la rendrait 

plus convaincante. Aussi la correspondance Famille/ordre humain d’un côté et 

Fraternité/ordre divin d’un autre est artificielle car la famille peut bien s’accommoder à 

l’ordre divin pour exprimer la communion (trinitaire, verticale et horizontale) et la fraternité 

peut rencontrer la solidarité humaine soumise à la transformation (2001:170). 

Après cette analyse critique, Ramazani opte pour l’association des deux expressions 

« Eglise-Famille-de-Dieu » et « Eglise-Fraternité » dans une formulation originale : 

« Eglise : Famille fraternelle de Dieu. » (2001:170). Après une mise au point sur la 

fécondité27 de ce projet et la justification28 de sa perspective, il se consacre à l’explication 

                                                                 
27 Pour l’expliquer, il avance d’abord deux éléments qu’il faut prendre en compte si l’on veut faire 

l’ecclésiologie de l’Eglise-Famille de Dieu, un tremplin pour la promotion de la fécondité de la vie ecclésiale. 

Les deux éléments sont : 

- L’Eglise doit se caractériser en Afrique par les trois aspects de famille, fraternité et communion. Il 

la décrit en ces termes : « Elle est cette Famille des enfants de Dieu, réconciliés et vivant dans la 

Fraternité en Jésus-Christ, rassemblés dans la communion de l’Esprit saint. » (170). Comme on le 

voit c’est le lien incontournable avec la Trinité qui fait l’Eglise. Les chrétiens ont un même Père et 

sont membres d’une même famille ; ce qui leur permet de s’appeler « frères » en Jésus-Christ ; 

parce qu’ils partagent ensemble la « même communion spirituelle d’amour » dans l’Esprit saint. 

La logique symbolique doit présider à l’application du concept de famille à l’église. La famille ainsi évoquée 
doit être soumise à la kénose, car elle ne doit pas être évoquée dans sa « matérialité concrète », mais 

comme « un symbole sacré. » 
28 Dans la justification de l’orientation prise, il fait ressortir deux préoccupations qu’il trouve comme central 

au projet de l’église-famille de Dieu en Afrique. Les deux préoccupations sont (171) : 

- « la quête de l’identité créatrice » qui est l’alternative aux deux extrêmes déviants que sont « la 

recherche effrénée de l’identité africaine » et le désir ardent de « sauver l’identité du 

christianisme. » Le premier est source d’enfermement, de cloisonnement et d’idolâtrie ethnique 

(171) tandis que le second est source de mépris des cultures des peuples (172). Alors que «La 

quête d'une identité créatrice permet aujourd'hui de réfléchir sur une véritable africanité chrétienne 

qui articule de façon harmonieuse l’identité africaine et l’identité chrétienne. Parce que les deux 

identités, bien qu'elles s'opposent par certains aspects, sont complémentaires par d'autres  

aspects. » (172). 

- « la ré-appropriation de la tradition » qui est un effort africain de comprendre l’ecclésiologie de 

communion adoptée par Vatican II en ces termes : «L'Eglise est avant tout koinonia, la communion 

de l’Esprit. « Née de l’amour du Père éternel, fondée dans le temps par le Christ rédempteur,  

l’Eglise est rassemblée par l’Esprit saint» (G.S. n°40)» (173) (citation de RIGAL J., L’ecclésiologie 

de communion. Son évolution historique et ses fondements ..., 135). Cette réappropriation pourrait  

favoriser l’articulation entre l’ « universel » et le « particulier ». Tandis que l’Ecclésiologie de 

l’Eglise-Famille de Dieu met l’accent sur la communauté où l’anonymat est proscrit (chacun connait  

l’autre par son nom), la référence à l’ecclésiologie de communion à travers ses images (Eglise 

Peuple de Dieu ; Eglise Corps du Christ ; Eglise-Temple de Dieu) préservera la vision universelle 

en soulignant le caractère d’assemblée, « ce mouvement de masses qui ne requiert pas 
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de cette dernière en trois points (reprise expliquée des deux éléments de la fécondité) : 

(1) « L’Eglise famille des enfants de Dieu », (2) « L’Eglise fraternité christique » et (3) 

« L’Eglise communion de l’Esprit saint. » 

Parlant de « l’Eglise famille des enfants de Dieu », après avoir souligné l’importance de 

la famille pour l’individu et la société en Afrique, il précise que « famille » dans cette 

formulation ne se réfère pas à une entité charnelle, mais à la famille spirituelle dont on 

devient membre par la nouvelle naissance qui est le baptême29 (2001:177). On y est 

incorporé par le « pneuma ». Ainsi famille est prise ici dans un sens symbolique pour être 

une « médiation symbolique du sacré, »30 sa qualité matérielle n’étant pas en jeu ici.  Ce 

symbolisme opère sur le plan social et religieux (2001:177).  

Parlant de « l’Eglise Fraternité christique », il fait d’abord une mise au point sur la 

nécessaire association de ce symbole à celui de la « famille de Dieu » dans 

l’ecclésiologie et sur la source de la fraternité qui est la filiation du Christ, Fils légitime en 

qui les chrétiens sont adoptés comme « fils ». Et la filiation implique la paternité de Dieu 

et la maternité de l’Eglise (180). Ensuite il précise que la fraternité conduit à trois vérités 

que sont (1) « l’enracinement christologique de l’Eglise », (2) « sa substance théologale » 

et (3) « son fondement sacramentel » 

Par opposition à la fraternité africaine qui est charnelle et imparfaite parce que pouvant 

conduire à l’exclusion et à l’idolâtrie ethnique, il souligne que la fraternité chrétienne qui 

nait par la foi se déploie au sein même de la fraternité universelle qui est en Adam.  

Cette fraternité africaine, malgré tout, est à placer dans la ligne de la fraternité de 

tout le genre humain présente chez tous les peuples… Tandis que la fraternité 

chrétienne fondée sur la foi en Jésus- Christ, est à situer au cœur de cette 

fraternité de tout le genre humain, inaugurée par Adam. (181).  

                                                                 
nécessairement une connaissance personnelle de chacun et des rapports interpersonnels de 

proximité (174). 

29 Cette identification Nouvelle naissance-baptême est tirée de Jésus qu’il cite : « Nul, s'il ne nait d'eau et 
d'esprit, ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est de l’Esprit 
est esprit» (Jn.3, 5-6) 
30 On rejoint ainsi les deux univers biblique et africain, tous deux hautement symboliques.  
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Comme nouvel Adam et à travers l’événement pascal, Christ inaugure une véritable 

fraternité, accomplissement de la fraternité humaine qu’il ouvre ainsi à l’eschatologie (Jn 

20:17 ; Mt 28:10) (181). C’est donc en vertu de notre union avec lui que nous devenons 

ses frères et lui l’ainé en tant que « premier-né » en vertu de sa résurrection (182). Le 

Christ est présent dans l’Eglise qui est son corps.  

Là nous trouvons une harmonie entre fraternité et Corps. Si l’analogie de 

I’Eglise-Corps du Christ insiste à la fois sur l’unité des Chrétiens dans la 

diversité au sein de l’Eglise (1Co 12, 12s) et sa réalité universelle (Rm 12, 4-

5), l’image de I'Eglise-Fraternité, souligne quant à elle l’importance de la 

fraternité comme « sève », comme « semence », qui affermit l’unité au sein 

d'une Eglise locale et facilite la communion entre les membres de la 

communauté ecclésiale, et avec les autres Eglises locales.31 (182).  

L’expérience de la fraternité au sein de la famille élargie en Afrique prédispose l’Africain 

à se laisser interpeller par cette « fraternité universelle du Christ. » (183). L’exclusivisme  

noté au niveau de la fraternité africaine peut s’éclairer et se laisser féconder pour devenir 

dynamique et ouverte à la « fraternité christique, universelle et inclusive. » (183) La 

fraternité christique, en plus du fait qu’elle est universelle, est source de réconciliation, 

dans la ligne de l’événement pascal qui l’a fondée. Elle se distingue de l’arbre à palabre 

africain en ce qu’elle est « essentiellement théologale ». 

La fraternité se rassemble autour du Christ et devient corps du Christ à travers l’écoute 

de la parole et les sacrements (183). C’est le rassemblement liturgique, occasion 

solennelle de réconciliation dans les deux sens, vertical et horizontal. Et cette 

réconciliation ne doit pas s’arrêter au sein de l’église, elle devient mission envers le 

monde du dehors. (183). « La foi nous engage à être solidaire les uns des autres dans 

nos cités, nos quartiers, nos villages. L'Eglise manifeste sa visibilité à travers la 

communion fraternelle. » (184). Ceci doit être concret, à travers le partage déjà inauguré 

et enseigné dans le pain eucharistique, et devenir mode de vie quotidienne des chrétiens 

qui participent à l’eucharistie. La communion familiale et fraternelle dépasse les limites 

                                                                 
31 Ceci rejoint l’idée exprimée par Vatican II : « En communiquant son Esprit à ses frères, rassemblés de 

toutes les nations, il les a constitués mystiquement comme son corps » (LG. 7) 
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du visible pour inclure les ancêtres comme médiateurs en Jésus-Christ ressuscité (18). 

En vertu de leurs regards qui étaient déjà tournés vers « le jour du Seigneur », ils ont 

bénéficié de la miséricorde de Dieu qui les a délivrés du séjour des morts pour les intégrer 

à la fraternité des frères. Ils forment la « fraternité eschatologique ».  

Parlant de « l’Eglise comme communion de l’Esprit saint », il examine la communion 

conjugale dans la famille africaine et la communion fraternelle dans la fraternité africaine 

qu’il compare à la communion trinitaire et à la communion des saints. La communion 

conjugale qui est imparfaite et fragile ne peut permettre de saisir la communion en Dieu. 

Mais elle tire sa source de et se réalise dans la communion de Christ l’époux avec son 

Eglise (186). La communion de la parenté africaine, à la lumière de la communion de la 

fraternité chrétienne, est fragile et relative parce qu’elle est de l’ordre charnel (187). Elle 

se vit dans la solidarité des membres, le soutien mutuel et s’étend aussi aux membres 

invisibles de la parenté. Elle « s'affermit à travers l'accueil mutuel, l’échange des dons, 

l’hospitalité, la célébration collective de grands moments de la vie sociale : naissance, 

mariage, deuil, qui met les vivants en communion avec le monde non visible: ancêtres et 

défunts protecteurs de la famille. » (187). Incapable d’aider à saisir l’église, cette 

communauté peut toutefois trouver « sa raison d'être, sa lumière, sa vérité, et son avenir 

dans cette communion que le Christ a réalisé entre Dieu et l’humanité. » (187). La 

communion ecclésiale en Afrique ne peut découler que de la communion trinitaire qui 

s’oppose à toute inégalité et subordination (présentes dans la communion de la parenté 

africaine). Car « Les trois personnes divines vivent dans une égalité éternelle de nature 

et de communion. » (188).  

L’Esprit Saint est à la base de l’œuvre de Jésus et de la mission apostolique pour la 

« naissance et l’édification de l’Eglise » qui vit et se renouvelle en lui. C’est lui qui fait des 

humains enfants de Dieu, qui les intègre à l’Eglise et « qui rassemble les chrétiens 

comme frères et sœurs en une seule famille, celle des enfants de Dieu. » (188) Il est le 

réalisateur de l’unité des chrétiens par son habitation dans les « cœurs sincères ». Il crée 

la communion dans la diversité et conduit les chrétiens dans tous les aspects du « vivre 

ensemble. » Il est Esprit de vie, de communion et d’amour. 
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Dans sa diversité, l’Eglise peut prendre des visages différents d’un contexte à un autre 

et c’est l’Esprit qui unit toutes ces églises particulières dans la communion. La 

communion de l’Esprit Saint demande aussi qu’on revoit l’organisation et le 

fonctionnement des institutions de l’Eglise de façon à réduire la centralisation à outrance, 

sans donner prise à des séparations contraires à la communion (189). Les églises locales 

doivent être aussi liées les unes aux autres par la communion ; le contraire n’est pas 

conforme à la nature de l’Eglise. Le dialogue œcuménique est aussi un élément de la 

communion ecclésiale  

Disons, en fin de compte, que la communion implique un double mouvement: 

vertical et horizontal. Elle désigne, d'une part, cette présence mystérieuse de 

l’Esprit de Dieu et de Jésus-Christ au cœur du monde, de l’Eglise et de 

l'homme. Mais, d'autre part, elle est communion des Chrétiens entre eux, des 

Eglises locales, des confessions chrétiennes et religieuses, bref, de tout le 

cosmos réconcilié et rassemblé en Jésus-Christ en marche vers Dieu. (190) 

2.3 – Eglise-Famille de Dieu 

La troisième approche qui est celle de l’ « Eglise-Famille de Dieu » se retrouve chez 

plusieurs théologiens dont la plupart viennent de l’Afrique de l’Ouest (Adoukonou, 

Nothond, Kusiele, Mbarga J., Roamba B., F. Appiah-Kubi) et quelques-uns de l’Afrique 

centrale (Kabasele Lumumba F., Mgr Mosegwo L., Ka Mana, S. Kalamba Nsapo).  A 

l’appui de cette orientation on peut citer la thèse de B. Yanogo, un colloque post-synodal 

organisé à Abidjan du 18-20 août 1996 sur le thème : Foi, Culture et évangélisation en 

Afrique à l’aube du 3ième millénaire et un extrait de thèse de S. Kalamba Nsapo, Une 

théologie de l’Eglise-Famille en Afrique Subsaharienne. Le colloque d’Abidjan 

subordonne la réalisation du projet divin en Afrique à l’édification d’une Eglise-Famille 

(62). On peut distinguer à l’intérieur de cette approche deux orientations : l’orientation 

concordiste représentée surtout par les théologiens et pasteurs du Burkina Faso et 

l’orientation non concordiste représentée par S. Kalamba Nsapo et  F. Appiah et 

Houngbédji. 

Les concordistes essaient de trouver des correspondances entre la famille africaine et 

l’Eglise. B. Yanogo dans sa thèse  de doctorat soutenue sur le thème : Eglise-Famille au 
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Burkina Faso, estime qu’en faisant l’option de l’Eglise Famille au Burkina, les évêques 

n’ont fait que reconnaître les valeurs positives de la famille africaine, comme par exemple 

la solidarité (Houngbédji 2008:197). L’élaboration qui est allée le plus loin dans le 

concordisme est celle de J. M. Dabiré qui a centré son étude sur la famille dagara au 

Burkina Faso. Après avoir procédé à une étude des valeurs positives reconnues32 de la 

famille africaine (à travers la famille dagara), ce dernier établit un lien entre ses valeurs 

et l’Eglise. Il fait une correspondance entre la communion, élément central à la base de 

toutes ces valeurs positives de la famille africaine  et l’idée de la communion venant de 

la révélation. Ensuite il établit une correspondance entre la structure de la famille africaine 

et l’organisation de l’église locale. Ainsi il distingue l’Eglise domestique, la Communauté 

Chrétienne de Base, l’Eglise-famille paroissiale, l’Eglise-famille diocésaine et l’Eglise-

famille nationale (Houngbedji 2008:199). Ce qui caractérise cette approche c’est l’effort 

de trouver des valeurs positives qui existent déjà dans la famille africaine comme des 

pierres d’attente pour l’ecclésiologie. Pour cela, elle donne une grande place à l’étude 

socio-anthropologique détaillée de la famille pour en extraire ces valeurs (Appiah 

2008:16), ce que les non concordistes trouvent comme préjudiciable à une ecclésiologie 

destinée à l’Afrique. Ces derniers évitent de centrer leurs études sur la recherche de 

correspondances entre famille africaine et Eglise. Ils veulent articuler théologiquement et 

de façon pertinente l’Eglise comme famille de Dieu face aux réalités socio-politiques et 

culturelles de l’Afrique (Appiah-Kubi 2008:17).  

Ainsi S. Kalamba Nsapo, dans un extrait de sa thèse publié dans Ephemerides 

Theologicae Louvanienses, affirme que l’Eglise-Famille est une métaphore. Dans une 

démarche dialectique, il conduit un procès métaphorique en trois temps. D’abord il faut 

affirmer que l’Eglise n’est pas une famille, car, en tant qu’initiative trinitaire, on ne peut 

pas l’identifier à la famille humaine. Ensuite l’église est une famille par relation de 

ressemblance et de similitude.   

                                                                 
32 Ces valeurs sont : « un sens très aigu de la parenté, de la filiation et de la fraternité ; un esprit très 

sensible à la solidarité (sociale et familiale) et à l’hospitalité-accueil ; un respect inné des coutumes et des 
anciens dans la famille et la société ; un sens très profond de l’honneur et de l’accroissement de la famille ; 
un esprit très vivant de communion avec les morts qui, en réalité ne sont pas morts, mais continuent de 

diriger la famille. » (Houngbedji 2008:197) citation de (Dabire 1992:43). 
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Ainsi, dit-il, il sera dit qu’à la ressemblance d’une famille qui met l’accent sur 

le surgissement, la croissance et le renforcement de la vie, le sens de la 

fraternité et l’accueil, le dialogue et la complémentarité sans accepter des 

rivalités stériles, une réalité ecclésiale se caractérise par la mise en œuvre des 

mêmes valeurs. C’est là une ressemblance positive. (Kalamba 1999:167-68 ; 

Ramazani 2001:63).  

Enfin l’affirmation vient après les deux premières étapes : « la communauté ecclésiale 

est comme une famille par rapport à Dieu. » (Ramazani 2001:63). 

Mais celui qui, tout en se positionnant pour l’approche « famille de Dieu », se distancie 

expressément de l’orientation concordiste c’est F. Appiah-Kubi qui relève d’abord les 

insuffisances des options « Eglise-Fraternité » et « Eglise-Famille ; Eglise-

Fraternité » pour ensuite montrer ce en quoi l’option « Eglise Famille de Dieu » serait 

mieux adaptée pour comprendre l’Eglise en Afrique. D’abord, il pose une question à 

Dujarier : « si Fraternité désigne l'Eglise en tant que  ‘‘communauté des frères et sœurs 

baptisés, unis par leur foi au Christ, et par leur consécration dans l’Esprit et leur service 

de Dieu33’’, quel type de rapport existe-t-il entre eux et leur Dieu ? Serait-ce vraiment un 

rapport filial ? Cela reste à préciser ! » (2008:13). Ensuite, il relève : 

En effet, alors même que l'Ecriture prend soin de se distancer d'une 

assimilation trop rapide entre fraternité biologique ou socio-politique et ce 

qu'elle-même entend par fraternité, c'est encore le terme de frères qu'elle 

retient et privilégie. N'est-ce pas à nouveau à la sphère familiale que le terme 

est emprunté et ne désigne-t-il pas aussi un type de lien particulier parmi les 

diverses possibilités qu'offrent les relations humaines? Si la fraternité, comme 

le montre l’étude de M. Dujarier, constitue une communauté de frères et 

sœurs, l’Eglise ne forme-t-elle pas en fin de compte une famille ? (208:13) 

Enfin, Appiah-Kubi évoque comme décisive contre l’approche « Eglise-fraternité » qu’il 

trouve réductrice, l’argument de la précédence de la « filialité » par rapport à la fraternité 

qui n’est qu’une métaphore d’origine familiale utilisée pour désigner des groupes clos. 

                                                                 
33 Cf Dujarier (1991:20) 
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On ne peut donc pas isoler fraternité de la famille, car on éliminerait la ligne verticale qui 

normalement commande celle-ci.  De toute évidence, selon Appiah (2008:14), « La 

verticalité de la chaine générationnelle commande l’horizontalité des rapports fraternels. 

On est fils avant d'être frère, fille avant d'être sœur. On nait ainsi, on ne le devient pas. » 

Il est bien sûr incontournable, selon Appiah (2008:14) que dans une élaboration de 

l’ecclésiologie de l’Eglise famille de Dieu on doit articuler les trois rapports que sont la 

paternité, la filiation et la fraternité tous inclus dans la famille. 

Sur l’approche qui veut associer nécessairement le binôme Eglise famille-Eglise 

fraternité, Appiah apporte les critiques suivantes : 

- Premièrement la dépendance de la « symbolique familiale » vis-à-vis de notre 

fraternité en Christ prônée par Ramazani (2001) est une tendance trop 

christocentrique. La symbolique familiale est plutôt consécutive au fait que Dieu 

devient notre Père grâce à notre union avec Christ (Appiah-Kubi 2008:15). 

- La réserve de B. Ndiaye (1996) par rapport à l’expression « Famille de Dieu » pour 

les raisons de la distance de Jésus vis-à-vis de la famille charnelle et de la 

structure pyramidale de la famille africaine et son glissement dans 

l’ethnocentrisme, découle d’une analyse insuffisante. Si Jésus a relativisé son lien 

à la famille terrestre, c’est en vertu de la constitution d’une nouvelle famille ; et un 

traitement théologique adéquat de la question de l’ethnocentrisme avec une juste 

limite dans les considérations anthropologiques aideraient à cerner le sens de 

l’utilisation du concept familial dans l’ecclésiologie (Appiah 2008:16). 

Appiah s’inscrit donc dans l’approche « église famille de Dieu » tout en apportant 

quelques précisions. Par rapport à l’utilisation du concept de famille comme médium pour 

la compréhension de l’Eglise en Afrique il essaie de décrire la tâche des théologiens :  

En effet, dans la charge confiée aux théologiens, le Synode recommande la 

famille africaine comme modèle pouvant aider l'Africain à saisir la nature de 

l'Eglise. Car la famille est considérée en Afrique comme la cellule vitale d'où 

émergent les modèles des expériences ecclésiales vécues en Afrique. C'est 

ici qu'un problème se pose, à savoir quelle est cette famille africaine 
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susceptible de fournir des éléments saillants pour la compréhension et 

l'appréciation du mystère de l’Eglise ? (Appiah 2008:9) 

Après s’être interrogé de la sorte sur l’analogie de la famille pour saisir l’Eglise, il souligne 

le fait que la famille africaine, comme partout, est soumise à des réalités qui l’influencent, 

le transfigurent et agissent sur ses valeurs. Toutefois, relève-t-il,  

la famille africaine contient des valeurs qui la récapitulent et la caractérisent: 

un sens aigu de la parenté, de la filiation et de la fraternité, un esprit sensible 

à la solidarité humaine (sociale et familiale) et à l’hospitalité, un respect inné 

des coutumes et des anciens, un sens profond de l’honneur et de 

l’accroissement de la famille, un esprit de communion avec les morts qui, en 

fait, ne sont pas morts mais continuent à diriger la famille. (2008:9).  

On peut aussi noter ses tares comme « la dégénérescence de l’amour du clan, devenu 

ethnocentrisme, tribalisme, exclusivisme, violence, et accentuation excessive de la 

relation parentale. » Il faut alors préciser ce qui est en jeu quand on utilise le concept 

anthropologique de famille en Afrique pour parler de l’Eglise. Et la précision qu’Appiah 

donne est la suivante : « II s'agit pour nous de considérer la signification fondamentale 

de ce concept famille, de l’enrichir de nouveaux sens à partir des urgences sociales de 

son milieu origine, de lui donner, au plan scientifique, un contenu sémantique conciliable 

avec l’objet de la discipline qui en fait usage, en l’occurrence la théologie. » (2008:9). 

Il s’éloigne du concordisme selon lequel « Les protagonistes tiennent à élaborer une 

ecclésiologie de l'église-famille de Dieu à partir de valeurs positives de la famille 

africaine. » (2008:17). La famille n’est pas conçue de la même façon partout en Afrique 

et il y a le risque d’un « rétrécissement ecclésiologique » consistant à « identifier trop vite 

l’Eglise à une famille donnée. » Il affirme le caractère limité de l’approche anthropologique 

en face des défis et épreuves auxquels l’Afrique se trouve exposée. Il identifie deux 

éléments qui constituent le nœud dans toutes les problématiques ecclésiologiques de la 

famille de Dieu ; il s’agit de la « relationnalité » et de la « figure du père »  qui doivent 

recevoir une attention particulière. Comment imaginer la relation au sein de notre société 

d’aujourd’hui tiraillée entre « rupture » et « fusion », et qui est de plus en plus sensible à 

la violence sous toutes ses formes (ethniques, raciales, etc.). La figure de Dieu-Père 
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mérite d’être considérée en profondeur, car l’image de père ne devrait pas être associée 

uniquement au pouvoir, autorité, etc.  Il faudra préciser l’image de père qui est en jeu 

dans l’ecclésiologie de L’Eglise famille de Dieu. 

Houngbédji (2008:200-201) critique aussi l’orientation concordiste en la situant dans le 

cadre général de l’inculturation dans la théologie africaine. Sa critique s’adresse surtout 

à J. M. Dabiré. Avec E Sempore et E. Messi-Metogo34 qu’il évoque à l’appui de son 

argumentation, il relève que la tendance concordiste veut ignorer la nécessité, dans la 

tâche d’inculturation, d’une transformation qui touche l’ensemble de la culture et non 

seulement des aspects négatifs. Même les aspects dits « positifs » doivent être pénétrés 

de l’Evangile (201). Ainsi la communion ecclésiale qui découle de la communion trinitaire 

qui est une donnée de la révélation, « ne saurait se réaliser par la simple correspondance 

de la donnée révélée aux valeurs culturelles. Celles-ci, aussi positives soient-elles sont 

de même le lieu devant être traversé par l’Evangile en vue d’une profonde œuvre de 

transformation et d’inculturation. » (200). De plus, la transposition de l’organisation 

familiale sur la structure de l’Eglise peut donner lieu aux mêmes dérives observées au 

niveau de la famille comme l’ethnicisme qui est opposé à la communion. 

Dans sa critique des autres orientations qui s’accroche à l’idée de la fraternité, 

Houngbédji rejoint Appiah sur le point de l’insuffisante de la fraternité pour exprimer l’idée 

de la famille. La fraternité est seulement une des multiples relations qui existent au sein 

de la famille. Face à la réticence prononcée de Ramazani pour l’application du concept 

familial à l’Eglise dont il insiste sur la définition comme étant « mystère », Houngbédji  

relève aussi un déséquilibre. L’Eglise n’est pas que « mystère », elle est aussi une 

« institution » ; et c’est en étant « institution » qu’elle assume son historicité et permet au 

règne de Dieu de se déployer dans l’histoire des hommes sans s’y confondre. Elle est 

alors une institution et, en tant que telle, elle peut être évoquée à travers la métaphore 

de la famille. Le rapport est donc métaphorique et non identitaire et en cela l’Eglise est 

« famille de Dieu » distincte de la famille humaine (Houngbedji 2008:201). Il  affirme alors 

                                                                 
34S. Sempore 2002, Barthélémy Adoukonou, un pionnier de l’inculturation en Afrique de l’Ouest. In 
Théologie Africaine au XXIe siècle. Quelques figures , Vol 1, Fribourg : Editions Universitaires ; E. Messi 
Metogo 1985, Théologie africaine et ethnophilosophie. Problématique de méthode en théologie africaine,  

Paris : L’Harmattan.  
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qu’on peut parler de «l’Eglise-Famille de Dieu » si on peut seulement maintenir le rapport 

métaphorique, souscrire à des « considérations critiques » sur la famille africaine et 

retenir comme donnée permanente « l’esprit de famille » qui subsiste malgré les assauts 

tendant à remettre en cause les valeurs de la famille (212-214).  

 

III –TROIS PRINCIPALES ELABORATIONS RECENTES 

 

3.1 – L’ecclésiologie de la rencontre de Marcel Mukadi 

Dans son développement, Mukadi (2005:208) soutient la thèse suivante : le sang et l’eau 

ne doivent pas s’opposer, ni être considérés dans un rapport de supériorité de l’un par 

rapport à l’autre ; mais ils doivent être considérés dans un rapport d’interdépendance et 

de symbiose ; car les deux donnent lieu à « la rencontre » et à « la fraternité universelle 

sans discrimination. » Il développe sa thèse d’abord en mettant en exergue la portée 

ecclésiologique de chacun des éléments, et ensuite en soulignant leur lien indéniable. 

3.1.1 – Ecclésiologie du sang 

Dans son ecclésiologie de sang, il commence à relever le fait que dans le contexte 

africain, le sang plutôt que d’être seulement un élément d’union, est aussi un facteur de 

division. Sont considérés comme frères ceux dont « le sang jaillit d’une même source 

ancestrale » (Mukadi 2005:210). Ainsi la relation de sang prime sur toute autre relation, 

qu’elle soit chrétienne ou d’un autre ordre. Car, relève Mukadi, « le sang parle plus fort 

que tout autre critère de relation entre les gens » (Mukadi 2005:211). Ceci conduit à un 

élément de réserve sur la force de l’EEFD en Afrique, qu’il ne faudra donc pas 

surestimer ; car la famille et les autres liens proches (clan, tribu, ethnie, etc.) sont dominés 

par le sang. Même dans l’église, ces liens ont la primauté sur les relations créées par la 

foi et l’eau de baptême à tous les niveaux de la vie de l’église, selon Mukadi qui affirme 

qu’ « il n’est pas rare de constater dans la vie de nos chrétiens combien ces intérêts de 

sang sont plus importants que ceux de la foi. »  
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Mais en vérité lorsqu’on considère la valeur du sang pour la vie humaine, la conception 

vétérotestamentaire du sang et le sang de Christ dans le Nouveau Testament, le 

caractère unificateur universel et non-discriminatoire du sang doit prévaloir. Dans la 

conception africaine, le sang est si sacré qu’« il ne peut couler inutilement. 35» Ce 

caractère sacré est aussi affirmé dans l’AT qui fait remonter dans un premier temps le 

sang de toute l’humanité à une seule source qui est le couple Adam et Eve (Mukadi 

2005:214). Aussi, sang et âme (vie) y sont confondus de sorte qu’il était interdit d’en 

consommer (Gn 9:4). Dieu le propriétaire du sang de chaque individu, en demande 

compte lorsqu’il est versé (Gn 9:5-6) (Mukadi 2005:214). C’est pourquoi, le sang versé 

interpelle et demande justice. En plus de toutes ses observations le signe arc-en-ciel de 

l’alliance de Dieu avec Noé insiste sur les différences au sein de l’humanité pourtant 

vivifiée par le même sang qui ne  « doit plus être signe de division, mais d’unité, de 

fraternité, de relation et de communion entre nous » (Mukadi 2005:214-215). Plus encore, 

c’est par la médiation du sang que l’humanité perdue peut se réconcilier avec Dieu dans 

une relation de « nouvelle alliance. » Le sang de Christ versé rapproche les humains de 

Dieu et fait d’eux membres d’une seule famille de Dieu. C’est ce sang qui renverse 

« toutes les barrières de la haine qui empêchent l’établissement d’une fraternité holistique 

(Ep 2:13-14). » L’alliance nouvelle dans le sang de Christ devient plus forte que la division 

et la désunion anormalement créées sur la base du sang.  

Mukadi a beaucoup insisté sur la valeur du sang de Christ dans l’ecclésiologie de l’église 

famille de Dieu. Il relève successivement qu’il s’agit (1) d’un sang plus efficace que celui 

d’Abel criant à Dieu pour la justice et la fraternité, (2) du sang qui rassemble la famille 

des fils de Dieu : (3) du sang de l’alliance, (4) du sang qui garantit l’amour exceptionnel 

de Dieu et la fraternité avec Christ (Mukadi 2005:216), (5) et du sang qui ne divise pas, 

mais unit. 

Le pacte de sang est un élément qui évoque la possibilité de la fraternité au-delà des 

limites parentales selon Mukadi (2005:218-219). Il est conclu entre deux individus ou 

                                                                 
35 Il faut relever ici la contradiction dans l’attitude qui, tout en accordant un caractère sacré au sang, en 
verse allègrement lorsqu’il ne s’agit pas du même sang (famille, etc.) que le sien. Si le sang est la vie, on 
doit le respecter dans tous les cas ; autrement on se condamne soi-même. Insister sur la valeur sacrée 

universelle du sang aiderait les humains à dépasser cette contradiction.  
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deux groupes qui n’avaient pas précédemment un lien de parenté, en signe de leur 

engagement à se considérer comme frères et non plus étrangers ou ennemis. Il sert donc 

à rapprocher ceux qui étaient éloignés les uns des autres ou ceux qui étaient même 

ennemis. Il constitue ainsi le témoignage d’un pressentiment de la fraternité universelle 

chez les Africains, quand bien même ces derniers sont profondément attachés aux liens 

parentaux qui définissent la famille et les ethnies. Sans être descendants du même sang 

ancestral on devient frères par l’entremise du pacte de sang36. Mukadi fait alors le 

rapprochement entre la pratique du pacte de sang et la nouvelle alliance scellée par le 

sang de Jésus Christ pour affirmer que « le pacte de sang en Afrique peut aussi 

contribuer à inaugurer une nouvelle alliance de la fraternité sans discrimination au service 

de la vie » (2005:219). 

3.1.2 – Ecclésiologie de l’eau 

Dans la vie courante, l’eau revêt un caractère ambivalent : la mort et la vie. Autant il est 

indispensable pour entretenir la vie – car sans elle aucun être naturel ne peut se nourrir, 

boire, se vêtir et se soigner – autant il est cause de mort – car il se trouve aussi à la base 

de catastrophes naturels comme  les tempêtes et les inondations (Mukadi 2005:220).  

Ce caractère ambivalent se retrouve aussi dans la Bible (Mukadi 2005:219-220). L’eau 

du baptême en est un exemple très probant. En elle on meurt et en elle on est purifié 

pour renaître à une nouvelle vie. Jésus évoque l’eau comme symbole et source de vie 

(Jn 4:3-14 ; 7:37-39). Dans le même temps l’eau de la mer est présentée comme « un 

symbole de la mort. » Les eaux du déluge ont été un élément de jugement. Ainsi l’eau, 

tout en étant indispensable à la vie humaine et en étant un symbole religieux dans un 

sens positif, constitue aussi un élément redoutable, menaçant pour la vie de l’être 

humain. 

Parler de l’eau en rapport avec la foi chrétienne, c’est parler des sacrements selon 

Mukadi. Ces sacrements trouvent leur sens et valeur en rapport avec Christ qui est le 

                                                                 
36 Il faut toutefois noter que le sang reste toujours à la base de la reconnaissance de cette fraternité. Il faut  
que les sangs qui étaient différents soient symboliquement fusionnés pour exprimer l’union en fraternité 
des deux étrangers ou ennemis d’alors. Le sang ne crée pas la fraternité à travers sa transmission dans la 

descendance, mais à travers un engagement exprimé dans la fusion.  
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Sacrement de Dieu pour les humains (Mukadi 2005:222). A la rencontre de Christ, 

sacrement de Dieu, les humains changent à travers une « re-naissance » (2005:223), 

comme Zachée (Lc  19:1-10), Nicodème (Jn 3:1-21 ), la femme adultère (Jn 8 :1-11) et 

la femme samaritaine (Jn 4:1-42). Notre auteur fait ainsi un parallèle implicite entre la 

rencontre avec Jésus-sacrement et les sacrements de l’église qui seraient sources de 

transformation et de progrès spirituel. Il évoque le baptême comme étant le lieu du 

dépouillement du « vieil homme » et de revêtement de « l’homme nouveau. » Il s’ensuit 

donc que les sacrements appellent une « conversion permanente », « la metanoia 

radicale qui nous incite à agir toujours selon un ordre nouveau » (Mukadi 2005:225). 

Nous sommes ainsi appelés à grandir dans notre amour pour Dieu et pour le prochain 

(Mukadi 2005:225). 

Les sacrements, dit-il, conduisent aussi à la « fraternité universelle » : 

Par les sacrements, le Christ invite donc les peuples à entrer dans le mystère 

de la communion avec Dieu et le prochain et surtout à privilégier le dialogue 

et la fraternité. L’eau qu’il donne, étanche la soif de l’exclusion et invite à une 

fraternité sans discrimination. L’eau approfondit et fait progresser en même 

temps nos relations à l’égard de Dieu et de notre prochain. C’est cette eau qui 

purifie et nous fait renaître en même temps à une nouvelle vie. (2005:224). 

L’eau dans le sacrement de baptême garde son caractère ambivalent de source de vie 

et de mort en même temps. Car, « On meurt dans l’eau pour amorcer une nouvelle vie, 

celle d’un enfant de Dieu…A l’instar du sang du Christ, l’eau du baptême contribue à 

accroître la vie et non pas à la diminuer » (2005:226).  Ainsi, il y a convergence entre la 

valeur de l’eau et celle du sang dans la foi chrétienne. Et c’est ce qui conduit à une 

« ecclésiologie du sang et de l’eau ensemble. » 

3.1.3 – L’ecclésiologie du sang et de l’eau ensemble 

Le « Catéchisme de l’Eglise Catholique » enseigne, selon Mukadi (2005:227), que « le 

commencement et la croissance de l’église sont signifiés par le sang et l’eau qui sont 

sortis du côté ouvert de Jésus crucifié » (LG 3). L’église catholique continue en explicitant 

que « c’est du côté du Christ endormi sur la croix qu’est né l’admirable sacrement de 
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l’église tout entière » (SC 5). Aussi notre auteur évoque chez les Pères de l’église le 

symbolisme conjoint de l’eau et du sang en rapport avec le baptême et l’eucharistie, les 

deux étant « le signe de l’église nouvelle Eve naissant du nouvel Adam (Ep 5:23-32). » 

Pour lui, les deux éléments nous renvoient au sacrifice de l’Agneau (Lév 1:5 ; Ex 24:8 ; 

Jn 6:51) et à l’Esprit, source de fécondité spirituelle. Se basant sur Louis Marie Chauvet 

(1987:450), il affirme que la relation à l’Agneau pascal conduit les baptisés dans une 

relation d’alliance qui se décline en fraternité et filiation (2005:227). Ainsi le baptême 

éclaire les baptisés et leur apporte l’énergie nécessaire pour sortir d’eux-mêmes et aller 

« au-delà des frontières du sang » en vue de constituer une famille faite de fraternité et 

de filiation, les deux éléments étant définitivement liés dans la pensée de Paul comme le 

souligne Chauvet37.  Ainsi dans le baptême « l’eau rend toute chose nouvelle » 

(2005:228) et conduit le chrétien dans une  « fraternité comme dimension constitutive de 

son identité » sans toutefois chercher à devenir plus lourde que le sang. Les relations 

basées sur le sang s’enrichissent plutôt de la présence de Christ. C’est de cette manière 

que, pour Mukadi (2005:226), « sang et eau cimentent la filiation et la fraternité. » 

Devenir par le baptême membres de la famille de Dieu faite de façon indissoluble de 

fraternité et de filiation, c’est accéder à une dimension universelle (catholique) de son 

existence. De Dieu, le baptisé « se reçoit » lui-même « comme fils » (ou « se rencontre » 

comme «fils ») ou « fille » et reçoit l’autre « comme frère (sœur). » C’est pourquoi notre 

auteur affirme que « Dans le Christ nous devenons alors membres d’une seule tribu, d’un 

seul clan, d’une seule famille de Dieu » (2005:229). Il s’en suit comme le dit Chenu 

                                                                 
37 Nous estimons utile de reproduire intégralement ici une citation de Chauvet chez Mukadi, et qui exploite, 
de façon intéressante à notre avis, deux des passages que nous avons touchés sur l’évidence biblique de 
notre travail. Selon Chauvet, « Les deux aspects fraternité et filiation sont profondément liés chez Paul. En 

revêtant le même Christ par le baptême, les chrétiens deviennent en effet membres de cet « homme 
nouveau » et de cet « unique corps » que Christ a formé en donnant sa vie pour que soit détruit «  le mur 
de séparation » qui divise l’humanité (soit pour Paul, le Juif et le Grec) (Ep 2:14-16). Or, par le baptême 

c’est cet « homme nouveau » qui advient selon le même Paul. Nous y mourrons au « vieil homme » (le viei l  
« Adam » collectif, celui qui est soumis au règne du péché) pour y revêtir le « Nouvel Homme » (le Nouvel 
« Adam » collectif dont le Christ représente la « personnalité corporative »). En lui, les barrières édifiées 

par la loi entre deux grandes parties de l’humanité sont eschatologiquement abolies  : selon la race (Juif et 
Grec), selon le statut social (l’esclave et l’homme libre), selon la différence humainemen t la plus 
fondamentale – la différence sexuelle (homme et femme). Que Paul, à trois reprises, déploie cette 

symbolique baptismale (1Cor 12:13 ; Ga 3:26-28 ; Col 3:9-11) est significatif : le passage baptismal du 
statut « d’esclaves » à celui de « fils » grâce à l’« l’Esprit du Fils » que Dieu a envoyé dans nos cœurs et 
qui nous permet de crier « Abba, Père ! » (Ga 4:6-7), va de pair avec le passage à la fraternité au nom de 

ce même Fils. »   
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(2001:372 ; cité par Mukadi 2005:229) une « relativisation de toutes appartenances 

humaines » et « une désabsolutisation de toutes ambitions humaines. » Cette vision 

universelle des relations s’oppose à une vie « en autarcie » et crée l’ouverture ainsi que 

l’élan vers les autres.  Alors le baptisé « reçoit sa qualification de croyant dans sa relation 

aux autres. »  

Jésus se présente comme l’icône même de l’ouverture vers autrui. Il l’a démontré à 

travers sa redéfinition de ce qu’il conçoit être sa famille. Il a été un enfant respectueux de 

ses parents dont il faisait la fierté (Lc 2:40) ; et ses parents se préoccupaient aussi de lui 

et voulaient le protéger des insultes et des accusations (Mc 3 :31-35). Toutefois, quand 

on lui rapporta que ses parents étaient à sa recherche, sa réponse à la protection 

parentale était sans détour : sa famille était basée sur un autre critère que le lien qui 

l’unissait à eux, celui de « faire la volonté de Dieu. » En clair, sans rejeté sa famille 

naturelle, Jésus a relativisé son lien à elle en introduisant ce critère qui l’élargit à une 

dimension « incommensurable. » Il s’offre comme frère à tout le monde.  

Dans sa redéfinition des frontières de sa famille, Jésus lance ainsi un défi à l’Afrique selon 

Mukadi (2005:234) qui affirme qu’ « à la lumière de Jésus, les chrétiens africains se voient 

lancer le défi de vivre leurs liens familiaux comme premier apprentissage, un premier lien 

d’amour et une première école de rencontre, mais sans qu’ils s’y enferment en quelque 

cercle que ce soit. » Il faut donc, selon lui, aider les chrétiens africains par une catéchèse 

qui, loin de mépriser « les relations naturelles, » les exploiterait comme une base à 

amplifier (2005:235). Il faut insister sur la présence missionnaire  et rénovatrice 

(transformatrice) de la « nouvelle famille » dans le monde, lieu de la paternité universelle 

de Dieu et de la fraternité universelle entre les hommes. C’est ainsi que « libérée de 

l’égoïsme irresponsable » et prêchant « l’égalité de tous les humains en dignité parce 

que créés à l’image de Dieu, » et s’enrichissant des différences individuelles, elle 

montrerait à la société la voie de la maturité pour vaincre le mal du tribalisme. 

L’ecclésiologie qui pourrait alors vraiment aider l’Afrique face au mal du « tribalisme 

exclusif » n’est ni celle du sang seulement, ni celle de l’eau seulement, ni celle de la 

juxtaposition des deux, mais celle de la « rencontre holistique » basée sur la symbiose 

entre les deux (Mukadi 2005:237). Car, «  l’eau du baptême ne vient pas supprimer ces 
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relations [basées sur le sang] mais elle vient les rendre neuves, les purifier, les dilater, 

les allonger, les étendre, les ouvrir à tout le monde sans barrières et sans 

discriminations. » Le sacrement de baptême et celui de l’Eucharistie servent de moyen 

de rapprochement et non d’éloignement entre les humains, en faisant tomber les 

éléments qui alimentent la discrimination et l’exclusion. Se fondant sur cet aboutissement 

en ce qui concerne l’enjeu ecclésiologique du sang et de l’eau, Mukadi continue pour 

élaborer son « ecclésiologie de la rencontre holistique » à partir des œuvres de Placide 

Tempels et de Pierre Marie Chauvet. 

3.1.4 – Ecclésiologie de la rencontre holistique 

Mukadi (2005:239-240) fait observer à travers les définitions proposées que la rencontre 

peut avoir une issue négative ou positive. Il rejette la pensée de Bemwenyi-Kweshi qui 

ne voie dans la rencontre que le négatif, la collision, la menace, etc. (2005:241). Il estime 

qu’au-delà de la rencontre qui peut être source de collision comme on peut le constater 

parmi les humains, il y a la manière de percevoir et de traiter ces collisions pour en tirer 

du bien. En cela « la rencontre exige un changement radical de cœur et de vie chez les 

interlocuteurs » (2005:242). C’est en vertu de cet aspect transformateur de la rencontre 

que Mukadi, tout en étant conscient que la rencontre peut produire du négatif, la 

considère pourtant comme une voie de lutte contre « les conflits inter-ethniques en 

Afrique. » 

La rencontre implique réciprocité qui signifie « venir en face de » (Mukadi 2005:242). 

Mais dans son analyse, il rejette l’idée de la réciprocité symétrique qui étouffe les 

différences et demandent aux interlocuteurs de se mettre à la place les uns des autres. 

Dans une telle réciprocité, on est plus préoccupé par la similarité. Il  s’inscrit dans la 

pensée d’Iris Marion Young, surtout à partir de deux articles38 écrits par cette dernière 

sur le sujet (243), où elle défend une réciprocité asymétrique dans les relations, plaidant 

pour une prise en compte des différences des interlocuteurs et leurs identités 

individuelles (2005:243-344). Car dans un conflit les perceptions sont toujours liées à la 

position des uns et des autres. Reconnaitre son incapacité à comprendre ce que l’autre 

                                                                 
38 Young IM 1997. Intersecting Voices: Dilemmas of Gender, Political Philisophy, and Policy. Princeton, 

New Jersey: Princeton University Press.   
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ressent parce qu’on est différemment positionné pousse à prendre en compte les 

différences. Selon Mukadi (2005:244) la situation de conflit ethnique en Afrique requiert 

l’application d’une telle approche de réciprocité asymétrique, dans laquelle on ne doit pas 

imposer aux groupes et aux peuples le dictat de la recherche des points communs au 

détriment de ce qui les différencient mais qui ne devraient pas nécessairement les 

opposer.  

La rencontre est un élément inhérent à la création. Cette inhérence est basée sur le fait 

que Dieu a créé l’homme à son image. Il existe ainsi entre Dieu et l’homme une alliance 

qui précède toute alliance entre les humains. Dans ces conditions il n’y a pas de rencontre 

entre les humains, à laquelle Dieu est absent, car, « comme créateur, Dieu ne peut jamais 

être séparé des rencontres humaines. Il y a une sorte d’alliance qui s’établit entre Dieu 

et les humains et les humains entre eux. » Mukadi (2005:246). La pensée de Mukadi sur 

ce plan est beaucoup tributaire de Guy Lafon39 selon qui les rencontres humaines doivent 

avoir une visée éthique, plaçant les humains devant leur responsabilité. En cela, elles 

doivent promouvoir la vie dans sa plénitude. Ceci doit être pertinent pour les Africains qui 

conçoivent déjà la « vie comme un don de Dieu » (Mukadi 2005:249). La rencontre tout 

comme la vie est « participation dans la rencontre de Dieu. »  

Le vivre ensemble fait partie intégrante de la vie des humains depuis la création, car Dieu 

a créé l’humanité comme « une seule et unique grande famille. » Ainsi « nous sommes 

tous frères et sœurs en Dieu, » et devons placer toutes nos rencontres sous ce signe de 

la « fraternité universelle » (Mukadi 2005:249). Comme créatures de Dieu, nous sommes 

produits de la rencontre plutôt que d’en être créateur. Notre sens d’appartenance doit 

alors aller au-delà des liens de sang et nous pousser à la rencontre de l’autre universel 

que nous découvrons mieux seulement après coup (2005:250). C’est ce que Mukadi 

appelle « la rencontre holistique, » qui nous est imposée comme une évidence depuis la 

création. L’explication théologique c’est que « Dieu est relation, » et il l’a démontré en se 

faisant homme pour habiter parmi nous (2005:250). On ne peut être créé à son image 

que comme être de relation intégrée à la rencontre holistique dont Dieu est la source. 

Ainsi la rencontre holistique qui lie toute la création gouverne les rencontres entre les 

                                                                 
39 Particulièrement son ouvrage : G. Lafon 1982. Le Dieu commun. Paris : Seuil. 
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humains ; ces dernières deviennent lieu de révélation de Dieu et des humains. De telles 

rencontres doivent être des lieux d’acceptation de l’autre dans sa di fférence, car, dit 

Mukadi (2005:250), « c’est dans la rencontre que l’altérité se révèle. » 

La théologie de la rencontre de Placide est la source principale de Mukadi dans son 

ecclésiologie de la rencontre. Tempels, un missionnaire franciscain dans le Katanga, a 

été profondément frustré par des années d’œuvre missionnaire sans résultat probant. Il 

découvre dans ses recherches sur la cause de cet échec que l’élément à la base était la 

relation entre le prédicateur et les peuples. Il aboutit alors à la conclusion que la paroisse, 

ou l’église doit être une « Jamaa » (c’est-à-dire une famille) pour vraiment réaliser sa 

nature. Et la rencontre apparaissait pour lui comme un élément indispensable pour ce 

projet. Il commença à initier des rencontres avec les paroissiens, rencontres qui offraient 

l’occasion d’échanger d’idées, de connaissances profondes les uns des autres et 

d’acceptation. Tout ceci était soutenu par une conviction théologique selon laquelle la 

rencontre fait l’essence de l’église, car elle procède du Dieu trinitaire qui lui confère une 

dimension ontologique (Mukadi 2005:265). Elle nous fait retrouver « notre Jamaa 

originelle.» De là, notre auteur tire les éléments pour son ecclésiologie. 

D’abord, explique-t-il, il n’y a pas de famille sans rencontre ; car « la force de toute famille 

humaine résulte de l’unité et de la communion entre les membres » (2005:269). C’est 

dans la famille que se fait pour la première fois pour tout individu le face à face avec 

l’autre qu’il apprend à connaître, à accepter et à vivre avec, mais aussi à se faire 

connaître et accepter de l’autre avec les différences de chacun. L’expérience familiale 

qui n’est qu’une expérience de rencontre fait réaliser à l’individu la dépendance totale de 

son être et de sa vie par rapport à la présence de l’autre (270). Cette réalité, éclairée par 

la vision chrétienne, prépare et ouvre l’individu à la rencontre holistique, car, «  l’autre 

n’est pas seulement de notre famille, mais de tout être humain que nous croisons sur le 

chemin de la vie. » Ceci est évident dans la citation suivante de Tempels par Mukadi 

(2005:270-271) prise chez M. Buassa Mbadu (1997:204-205)40 : 

                                                                 
40 B Mbadu 1997, Père A. J. Snet et philosophie africaine, FCK. 
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Je me sens appelé à être, tenté d’être ou je commence à être dès qu’il y a 

quelqu’un d’autre en face de moi ou plutôt dès que l’autre me devient une 

présence, et que moi-même je deviens une présence pour lui. Il y a un début 

d’être, une amorce d’être dès qu’il y a une réaction, un contact, une rencontre 

comme une étincelle se produit dès que deux pôles sont rapprochés… C’est 

seulement dans la présence et la rencontre vécues de l’autre qu’on peut dire 

« je suis ».    

Ainsi, « La paroisse jaillit de la rencontre » (Mukadi (2005:271).  Car la rencontre est un 

préalable à la connaissance mutuelle ; et cette rencontre est recommandée entre clergé 

et chrétiens ainsi qu’entre chrétiens, avec, à tous les niveaux, la soif de connaître l’autre, 

non seulement dans les apparences, mais en profondeur et dans les aspirations. Il s’agit 

d’une connaissance aussi bien dans ce qui rapproche que dans les différences. Et 

l’archétype de cette connaissance est la connaissance intra trinitaire dans laquelle «  le 

Père et le Fils se connaissent, parce qu’ils vivent ensemble leur paternité et leur filiation, 

dans l’union de l’Esprit. Ils vivent leur paternité et leur filiation l’un avec l’autre, l’un dans 

l’autre, l’un par l’autre. Ils vivent leur rencontre non dans la domination ou la compétition 

mais dans l’égalité, l’unité (communion) tout en étant distincts » (272). Ces deux concepts 

que sont la paternité et la filiation ont occupé une place centrale dans l’ecclésiologie de 

la rencontre telle qu’envisagée par Tempels. La paroisse se comprend ainsi comme 

communion, non pas enfermée dans un cercle, mais ouverte à tout le monde sans 

exclusive (200:273). 

Tempels fait un lien étroit entre la rencontre et la fraternité universelle selon Mukadi 

(2005:274) qui en déduit que « la théologie de la rencontre est une théologie de la 

fraternité. » Car les deux concepts que sont la rencontre et la fraternité sont liés. En cela 

la rencontre vise la révélation de notre fraternité qui « trouve sa source en Dieu » en qui 

nous sommes tous fils, et dans le Christ en qui nous sommes frères. Cette fraternité est 

caractéristique de la « Jamaa, l’Eglise-Famille de Dieu » (2005:275). La fraternité comme 

élément important dans l’EFD se dégage du discours des Pères synodaux en 1994 quand 

ils introduisaient le concept de l’EFD comme ligne ecclésiologique pertinente pour 

l’Afrique. A l’analyse de Mukadi, l’église vue comme fraternité, « un corolaire, pour ne pas 
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dire synonyme du concept de l’Eglise-Famille de Dieu, » est ce qui peut aider à lutter 

contre l’ethnocentrisme en Afrique41. La rencontre holistique implique fraternité 

universelle et vice versa. 

Située dans le cadre ecclésiastique la théologie de la rencontre devient pour Mukadi 

« l’ecclésiologie de la rencontre » en vertu de laquelle « les membres de la Jamaa ont su 

déjà  en leur temps jouer un grand rôle dans la vie sociale et politique des années 1960-

1970 » (Mukadi 2005:282) en résistant à toutes discriminations, en particulier la 

discrimination tribale dans le Katanga miné par « les guerres de succession. » Ils 

voyaient leur famille au-delà des limites naturelles. Cette reconnaissance de l’impact de 

la Jamaa se remarque chez d’autres auteurs comme Vincent Mulago qui « découvrit dans 

la Jamaa des chrétiens qui ont découvert le mystère du catholicisme, c’est-à-dire de 

l’universalisme »  (Mukadi 2005:283). Il faut que l’église assume vraiment son appellation 

néotestamentaire : ekklesia, qui signifie « convocation, assemblée. » Sa rencontre est 

renforcée par la présence du Christ Lui-même, l’Emmanuel. 

En conclusion, l’eau de baptême vient faire sauter les barrières érigées par les liens de 

sang au niveau de la communauté africaine (Mukadi 2005:286). Et, conclut Mukadi au 

sujet de l’ecclésiologie de la rencontre nourrie par la théologie de la rencontre :  

La théologie de la rencontre marque ainsi le passage du fratricide à la 

fraternité holistique. Ceci rend possible à l’Eglise-Famille de Dieu de briller par 

la fraternité qui invite  ses membres à l’union, à la communion, à la solidarité 

et à l’acceptation de l’autre sans poser de conditions. L’acceptation de l’autre 

permet la rencontre réciproque qui va au-delà des barrières naturelles de sang 

ou de n’importe quel pluralisme exclusif » (Mukadi 2005:285-286).  

                                                                 
41 C’est dans ce sens que va aussi la « Théologie de la Fraternité » de Jacob Agossou qui soutient 

fortement l’idée de la fraternité universelle. Cette théologie « voudrait inviter à renoncer à une civilisation 
de l’anti-frère qui se traduit au plan religieux par des dogmes impersonnels, une morale de compétition et 
des traditions sans prise avec le réel vécu. En d’autres termes disons une Théologie de la Vie pour la Vie 

dont le Christ nous a ouvert le chemin et que son église nous promet quand elle donne on Baptême.  »  
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Il reste maintenant la question de ce qui peut rendre cela possible lorsqu’on sait que 

l’impact des liens de sang est si profond dans la vie de l’Africain. Mukadi répond à cette 

question à travers la mise en exergue des exigences de la théologie de la rencontre. 

3.1.5 – Les exigences de l’ecclésiologie de la rencontre  

Dans le dixième chapitre de son ouvrage, il fait reposer l’ecclésiologie de la rencontre sur 

trois piliers ou exigences que sont (1) le mystère de l’incarnation, (2) la métaphore de la 

déchirure du voile et (3) la mission de l’Eglise (Mukadi 2005:288).  

En se basant sur J. Haers avec son concept de « menswording », il montre que 

l’incarnation, loin de conduire l’homme à devenir Dieu, vise plutôt à rendre à l’homme sa 

vraie humanité. Deux mouvements inséparables se rencontrent dans l’incarnation : Dieu 

qui devient homme et l’Homme qui devient Homme. Dieu se lie ainsi si fortement à 

l’humain qu’il est impensable de toucher ce dernier sans toucher Dieu Lui-même. Ce lien, 

Dieu l’a révélé dans l’incarnation, occasion pour lui de porter la condition humaine pour 

la vivre dans sa vérité. C’est aussi une indication pour l’homme de ce qu’est la vraie 

humanité, image de Dieu, et une invitation à la revêtir. Le véritablement humain c’est 

alors l’image de Dieu en laquelle le Christ s’est incarné pour être en relation avec Dieu et  

avec l’humain :  

En quoi consiste cette vérité de l’être humain que Jésus nous révèle ? Elle se 

résume en ces deux mots « être avec et être pour ». Il vit avec Dieu et avec 

les humains. Il vit aussi pour Dieu et pour les humains…Toute l’incarnation 

consiste, peut-on dire, à prendre la condition de l’autre, à compatir à ses 

réalités ou à devenir comme lui pour arriver à pénétrer ses réalités. (Mukadi 

2005:292) 

Un autre élément que Mukadi souligne fortement concernant l’incarnation, c’est la relation 

en Dieu qui est simplement le pendant de la trinité qui offre à l’EFD sa source ontologique 

(2005:292). La trinité est le cadre qui permet de comprendre la déclaration de Jean : 

« Dieu est amour » (1Jn 4:20) ; car l’amour requiert « un mouvement vers l’autre. » Tout 

en étant unique, Dieu n’est donc pas solitaire dans sa personnalité, mais solidaire. Les 

deux réalités que sont la paternité et la filiation nous sont révélées comme étant internes 
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à la trinité, à travers l’incarnation (2005:293). Mais cette relation Père-Fils ne nous est 

pas révélée comme une relation de domination ni de supériorité. Cette vérité de Dieu-

relation conduit à une leçon capitale : « si Dieu est relation, il nous invite par le même 

biais à être relation. Or sa relation est universelle. Donc, la nôtre à son image est appelée 

à tendre aussi à la même universalité qui accueille tout le monde sans exclusion » 

(Mukadi 2005:294). Car tous les hommes sont d’une même origine en Dieu. 

L’incarnation offre ainsi un chemin pour surmonter les antagonismes ethniques en 

Afrique ; car l’union de Christ à tout humain fait de chacun le prochain de l’autre, digne 

d’être objet d’amour (Mukadi 2005:295).  En s’armant ainsi d’une « attitude de 

menswording » les Africains sortiront l’Afrique du cercle vicieux de l’ethnocentrisme. 

Dans une telle attitude, l’autre avec son bonheur prendra le pas sur l’égocentrisme. Se 

référant à Martin Luther King qui, dans un commentaire sur le bon Samaritain, dit que 

pour intervenir irrésistiblement pour le bien du prochain, il faut poser la question « si je 

ne m’arrête pas pour sauver cet homme, que va-t-il lui arriver ? » au lieu de se demander 

« si je m’arrête pour aider cet homme, que va-t-il m’arriver ? », notre auteur soutient qu’un 

recentrage sur l’autre plutôt que sur soi doit s’opérer pour permettre de « voir, goûter, 

sentir, entendre, toucher les réalités dans la peau de l’autre » (Mukadi 2005:296, voir 

King :183-203). Ainsi nous percevons et gérons nos différences plutôt en accueil (Mukadi 

2005:297). 

Dans la logique de son développement et s’inspirant de Geshé et de J. Haers, Mukadi 

(2005:297) soutient qu’il faut envisager les frontières comme des lieux d’ouverture , 

comme « espace », et non de séparation, comme « ligne ». Mais malheureusement la 

situation en Afrique est regrettable car, dit-il :  

les frontières ne sont plus des espaces de rencontre et d’ouverture, mais des 

lignes de séparation, de division, d’exclusion et de discrimination. D’ailleurs, 

dans le même ordre d’idée, il faut noter que les frontières les plus redoutables 

ne sont pas celles qui s’inscrivent dans les cartes géographiques ; ce sont de 

toute évidence, celles que nous érigeons en nous pour alimenter la haine, 

l’exclusion, la discrimination et le tribalisme. 



CHAPITRE II : L’ecclésiologie de l’église famille de Dieu dans la théologie contemporaine africaine 
 

54 
  

L’appel perçant de l’ecclésiologie de la rencontre holistique aux Africains, c’est d’étendre 

leur sens de fraternité au-delà des barrières de sang. 

La déchirure du voile est le second pilier dont a besoin la théologie de la rencontre pour 

tenir debout et avoir un impact effectif  (Mukadi 2005:302). Il s’agit du fait de la déchirure 

du voile du temple par le milieu au moment même où Jésus mourrait. Selon Chauvet, ce 

fait n’est pas anodin, mais il inaugure une nouvelle ère dans la relation entre Dieu et son 

peuple. La médiation du temple et de la loi cède la place à un accès direct à Dieu. 

Désormais il ne revient plus à l’homme de chercher à accéder à Dieu, mais simplement 

de l’accueillir dans sa vie, accueillir sa grâce et son salut (Mukadi 2005:298). La conduite 

du chrétien n’est donc plus soumise à des prescriptions légalistes, mais à la loi interne 

de Christ entretenue en lui par le Saint-Esprit et qui s’extériorise par ses bonnes œuvres, 

en l’occurrence l’amour envers la communauté chrétienne localement et rayonnant vers 

l’extérieur (299). La condition pour qu’il en soit ainsi, c’est la « déchirure du voile de mal » 

qui se trouve dans nos cœurs et qui entretient « le feu du tribalisme, » prenant plusieurs 

formes : « l’idolâtrie de sa tribu, la jalousie qui engendre disputes, dissensions, querelles 

inutiles, scissions entre nous, toute généralisation, tout préjugé, toute diabolisation et tout 

stéréotype à propos de l’appartenance tribale ou ethnique42. » Si Dieu est effectivement 

accueilli et aimé, en conséquence l’humain est aimé selon l’ense ignement de le Bible (1 

Jn 4:20). 

Cette déchirure du voile, c’est en réalité la déchirure du cœur, qui équivaut à la conversion 

(2005:301). Une telle conversion fortement soulignée dans l’enseignement biblique (par 

Jean-Baptiste : Mt 3:2 ; Jésus : Mc 1 :15 ; et les apôtres) (302). C’est « la métanoia, un 

changement de sentiment qui désigne un renoncement au péché, un changement 

radical. » (Mukadi 2005:302). Elle est absolument indispensable, car « On ne peut parler 

                                                                 
42 Cette énumération renvoie à la deuxième partie de l’ouvrage de Mukadi où il traite des enjeux du 
tribalisme. Dans un premier temps définit les termes et fait des clarifications. La tribalité est un aspect positif 
du resserrement des liens au sein d’une communauté, sans lequel aucune communauté ne pourrait exister 

et fonctionner. Le tribalisme est le glissement négatif de la tribalité, qui pousse au renfermement et à 
l’exclusion. Ce glissement s’observe un peu partout dans le monde et non en Afrique seulement. Au nombre 
des enjeux du tribalisme, il identifie plusieurs terrains qui s’offrent au jeu du tribalisme  : politique,  

économique, social et culturel. Les causes qu’il énumère pour le tribalisme se retrouvent à peu près dans 
la liste de la citation : préjugés, stéréotypes, généralisation, catégorisation, pilatisation, victimisation et 
diabolisation. Ce sont là les formes du voile du mal qui doit être déchiré pour laisser place à l’amour dans 

le cœur. 
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ni de charité, ni de n’importe quelle vertu chrétienne et humaine, si on n’est pas disposé 

à changer de vie. Le vrai changement commence toujours de l’intérieur vers l’extérieur 

comme le dit Jésus (Mt 15, 11) » (302-303). Une telle conversion va épurer nos cœurs 

de tout ce qui s’oppose à la fraternité. C’est là le nœud de la transformation de l’Afrique 

lorsque la conversion va devenir un fait contagieux sur le continent. Mais il ne suffit pas 

d’en parler, il faut œuvrer pour que cela soit ; d’où le troisième pilier de la théologie de la 

rencontre : la mission de l’église. 

La mission de l’église vis-à-vis de cette nécessité de promouvoir l’EFD dans la réalité se 

décline en trois points de l’avis de Mukadi : (1)  une catéchèse de conversion en 

profondeur (Mukadi 2005:305, 306), (2)  une pastorale de la catholicité chrétienne et (3)  

l’éducation à la rencontre (309-310). Nous reviendrons sur ces éléments dans notre 

prochain chapitre 

3.2 – La relationnalité trilogique de Francis Appiah-Kubi 

Par une citation du SECAM (1998:12-13), Appiah (2008:269) introduit le paradoxe 

africain et la grande question que cela suscite :  

Les Africains aiment l’amitié, et pourtant, partout en Afrique, règnent les 

hostilités ; nous chérissons la fraternité, tout en étant impliqués dans 

d'interminables guerres fratricides ; nous sommes connus pour notre 

hospitalité, et pourtant nous pratiquons la pire forme de l’ethnicité ; nous 

aimons la vie, mais nous poussons nos enfants sur le chemin de la mort ;(...) 

etc.   

Il fait donc sa construction en ayant en vue le contexte africain qu’il qualifie de conflictuel, 

et en face duquel il faut une ecclésiologie pertinente. Sa proposition place au centre la 

« relationalité » fondée sur les trois éléments que sont la filiation, la fraternité et la 

solidarité. Mais d’abord cette relationalité se rend compte et se manifeste suprêmement 

à travers les sacrements, surtout l’Eucharistie. 
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3.2.1 – La relationnalité dans l’eucharistie 

L'Eucharistie est la voie par excellence de rassemblement de l'église famille de Dieu. Son 

but c’est de renouveler, fortifier et approfondir l'incorporation à l'église déjà réalisée au 

Baptême : « l'Eucharistie vient renfoncer les liens filiaux et fraternels, en les rattachant 

davantage au mystère du salut. » (Appiah 2008:234). « Corps eucharistique » et « corps 

ecclésial » se superposent donc. Tout l'agenda de la vie solidaire au sein de l’église se 

construit dans une grande mesure autour de la conception et la pratique de l'eucharistie. 

C'est pourquoi Appiah soulève au sujet de l'eucharistie plusieurs questions qui ont trait à 

une certaine discrimination dans la pratique de l'eucharistie. Il faut selon lui revisiter la 

conception de l'Eucharistie dans une réflexion théologique critique afin de susciter ce qu'il 

appelle « un renouvellement ecclésiologie fondé sur l'Eucharistie. » (2008:233). Selon lui, 

à l’Eucharistie est attachée une dimension morale (Appiah 2008:236), car, « On ne peut 

pas partager le pain eucharistique en oubliant ou en massacrant le frère. » (Appiah 

2008:237).  

A l’opposé du repas pascal du peuple d’Israël et du repas sacré africain qui sont tous 

deux intra ethniques, le repas de l’EFD n'est pas un repas ethnique mais supra-ethnique. 

Car l'église est composée de membres venus de groupes ethniques divers. L'unité que 

ce repas symbolise, affirme et favorise, n'est pas intra ethnique mais aussi supra-

ethnique. La communauté qu’elle rassemble ne provient pas d’un lien de parenté 

naturelle, mais il s’agit d’« une famille de l’humanité réconciliée avec Dieu et avec elle-

même, là où l'Evangile de Dieu s'actualise. » (Appiah 2008:245). La base de l'unité de la 

famille de Dieu c'est la vie du Christ qu'il communique à tous les membres. Et l'eucharistie 

en tant que corps du Christ est l'expression de la consommation de cette vie donnée par 

le Christ. En communiquant sa vie ainsi à chacun d’eux, il les unit tous ensemble de façon 

inséparable. 

3.2.3 – La trilogie relationnelle 

Appiah définit d’entrée de jeu la relation comme « axe dynamique de l’église-famille de 

Dieu. » (2008:274). Ceci exploite d’une part la relation en Dieu et dans ses rapports avec 

l’humanité, et d’autre part l’orientation presque totalement relationnelle de la culture 
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africaine. Dieu est en communion avec les êtres et le fait d’être avec Dieu signifie de la 

part des êtres, être les uns avec les autres. La notion d’alliance est le moyen concret pour 

dire cette accentuation de la relation dans le plan de Dieu. Mais, souligne Appiah, il y a 

d’autres expressions qui affirment ce caractère relationnel du plan de Dieu : « nous 

sommes enfants de Dieu, fils et filles, frères et sœurs, progéniture, descendance, Dieu 

est notre père, mère, amoureux et ami. » (274). Les expressions de relation dans la 

culture africaine peuvent métaphoriquement servir à « illustrer l’intimité profonde de notre 

relationnalité avec Dieu. » Comment est perçue cette relationalité dans la culture 

africaine ? 

3.2.2.1 – La relationnalité africaine 

Appiah affirme la relationnalité de l’Africain à la suite de plusieurs auteurs. D’abord ce fait 

a été beaucoup relevé au synode de 1994, par exemple  Mgr F. M. Kpakala, archevêque 

de Monrovia (Liberia) qui disait que «les Africains se voient naturellement et 

nécessairement comme faisant partie d'un tout relationnel où l’individu est considéré 

comme bon dans la mesure où il est fidèle à ces relations. C'est le problème de la grande 

famille. » (Cheza 1996:59, cité par Appiah 2008:274). Kpakala relève que contrairement 

aux Européens qui dit « je pense donc je suis, » l’Africain dirait plutôt « nous sommes 

donc je suis. » SK Nsapo pense qu’en vertu du fait que tout « homme est un « chainon 

d'une lignée » qui lui donne la vie, il « s'éprouve comme être communautaire, un faisceau 

de relations avec Dieu, les ancêtres, la famille.» (Nsapo 2000:17). Cette même idée 

d’insertion communautaire et de partage de vie se retrouve chez François Kabassele-

Lumbala (1993:22-23). Dans le même sens, le théologien béninois EJ Pénoukou affirme 

lui aussi cette accentuation de l’expérience relationnelle chez les Africains quand il dit 

que « l’homme est nécessairement pour l'Ewé-Mina (au Togo et au Benin) à la fois un 

être-là-avec-l'Etre Suprême et un être-là-avec-les-autres; cela parce que le Créateur l’a 

disposé dans un dynamisme de relations constitutives de son devenir.» (2001:101 ; cité 

par Appiah 2008:275). Il s’en suit donc, selon Appiah, que « l'homme africain ne peut se 

concevoir comme un individu isolé. II est toujours intégré dans un réseau complexe de 

relations, une famille élargie, composée des vivants et des morts. » L'Africain vie sa 

loyauté ethnique comme faisant partie de son identité culturelle qu'i l doit maintenir et 
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défendre à tout prix sous peine de disparaître ou de compromettre définitivement son 

existence. Une telle situation peut-être reprise positivement dans l’élaboration  d'une 

EEFD comme le dit Appiah : « Ils signalent en même temps des lieux pour lesquels 

l'image de l'Eglise-famille de Dieu, telle que nous pouvons la découvrir à travers 

l'ontologie de la filiation et de la fraternité, possède une forte pertinence » (2008:284). 

Nous sommes en présence d’un enjeu théologique important pour l’élaboration de 

l'EEFD: la « relationalité ». Il en est ainsi puisque l'église est constituée de personnes 

divines et humaines en relation les unes avec les autres.  

Mais tout n’est pas positif dans la relationalité africaine. L’expérience relationnelle de 

l’Africain souffre de l’embrigadement ethnique qui demande une considération critique. 

Ici se présente ce qui fait la complexité du phénomène de la loyauté ethnique dont 

l’existence n’est plus à démontrer en Afrique, et qui s’exprime dans « les rancœurs inter-

ethniques » et les « violences racistes et ethniques » (Appiah 2008:281). Les limites 

tracées de façon ferme, le refus à l'autre du même statut que soi, la création des 

mécanismes de barrières à l'autre comme signe de, sont intégrés à l'identité ethnique qui 

se trouve ainsi surchargée d'éléments non intrinsèques à la vie et à l'existence. Ces 

éléments deviennent en réalité la présence de la contre-vie au sein du groupe ethnique, 

parce que mettant le groupe en autarcie vis-à-vis du monde extérieur avec lequel il devrait 

constituer un tout organique. La vie ainsi embrigadée est exposée de façon 

incontournable à une hypertrophie qui la menace d'extinction, car n'étant pas ouverte à 

toute la création de Dieu, elle perd sa source d'enrichissement. C'est pourquoi l'EFD est 

le lieu de la vie par excellence, réponse aux aspects nocifs de la relationalité africaine. 

Les « pères synodaux » de 1994 ont déjà perçu le caractère ambivalent de la « solidarité 

mutuelle de la famille. » D'une part cette solidarité que nous appelons aussi loyauté est 

indispensable pour la vie relationnelle de la famille où les membres ont le devoir de se 

soutenir, d'avoir des objectifs communs et de se battre pour les réaliser, de se protéger, 

etc. On peut ainsi dire sans risque de se tromper que sans une telle loyauté, il n'y a pas 

de famille. Mais d'autre part, cette loyauté dégénère gravement en exclusion de l'autre, 

en intolérance, en violence, etc. Il en est ainsi parce que les membres de la famille sont 

plus loyaux à leur famille qu'au Dieu de l'univers. L'EFD demande aussi de la part de ses 
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membres la loyauté ; mais cette loyauté est purifiée des travers de la loyauté ethnique 

parce qu'elle est placée sous l'autorité de Dieu qui est ici le Père de la famille.  C'est ce 

qui sauverait l'EFD du renfermement néfaste que connaît la famille ethnique. Il y a donc 

une solution aux conflits ethniques en Afrique; c'est la compréhension de l'église comme 

famille. 

3.2.2.2 – La relation comme motif de développement de l’EEFD  

L’affirmation de la relationnalité comme lieu théologique dynamique de l'EEFD 

commence par l'observation selon laquelle lorsque nous sommes en relation avec Dieu, 

cette relation « nous pousse à aller hors de nous-mêmes, à la recherche de l'autre. » 

(2008:276). Et cette relation  avec le prochain, qui trouve sa source dans « l'ontologie 

biblique de la famille : la filiation et la fraternité » (2008:277), n'est ni domination, ni 

subordination servile ; mais elle est égalitaire. Ainsi elle n'est pas déterminée par la 

maxime africaine qui dit : "le sang est plus lourd que l'eau".  L'être avec Dieu qui a pour 

corollaire la reconnaissance de la paternité de Dieu doit nous faire voir les autres humains 

comme un de nous avec la même valeur et les mêmes privilèges. Ainsi les 

discriminations, les exclusions et la recherche de domination doivent être proscrites de 

nos relations. Car « vous êtes tous des frères » a dit Jésus. L'attitude qui doit au contraire 

prévaloir dans les relations est celle de la solidarité. Il s'agit ici d'une « relationnalité avec 

la souveraineté de Dieu, » avec sa paternité qui requiert le nivellement de tous devant 

elle. La relationnalité de l’EFD se définit alors comme suit :  

Si Dieu est Un et Trois personnes, c'est qu'il est essentiellement relation et amour. 

Car l’amour est relation et Dieu est amour parce que le propre de l’amour est de 

se répandre, de se communiquer. La source de l'amour, c'est le Père…Dieu n'est 

Père que dans la relation à l‘autre, dans la relation à Jésus son Fils, puis dans la 

relation aux fils dans le Fils. » (Appiah  2008:278-279).  

Toute position d'autorité à l'intérieur de l'EFD devient plutôt une opportunité pour 

démontrer de l'amour dans le service des membres de la famille, à l'instar de Dieu, Père 

dont l'autorité n'est que l'expression de son amour au mode impératif (278). Il n'y a plus 

donc aucun orgueil ou aucun intérêt personnel à satisfaire, plus aucune prééminence à 
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rechercher, plus aucune comparaison à faire qu'elle soit raciale, ethnique, économique, 

etc.  

L'événement de Christ est la démonstration suprême de l'amour du Père qui n'a pas 

hésité à faire le don suprême pour rassembler sa famille, son Fils unique dont l'œuvre 

s'est cristallisée dans l'effusion de l'Esprit qui a donné naissance à « l'Eglise comme 

« communauté des frères » où « les privilèges sociaux, culturels, raciaux et sexuels sont 

abolis »  (Moltmann 1980:409) » (Appiah 2008:279). C'est l'extériorisation de l'amour 

intra trinitaire appelé à s'incarner et être démontré dans la vie l'EFD, et qui est 

incompatible avec toute forme d'exclusion ethnique. Car l’EFD implique une nouvelle 

manière de vivre sans mur de séparation d’avec les autres. En cela, dit Appiah, «  si 

l’ecclésiologie de l’Eglise-famille de Dieu fait alliance avec quelque ‘‘forme du tribalisme 

ethnique, du clanisme raciste, du nationalisme autonomiste’’, elle mènerait au reniement 

et à la destruction de ce qui est le fondement même de l’Église-famille de Dieu, à savoir 

l'amour trinitaire. » L’Eglise ne pourra effectivement accomplir sa mission, « celle 

d'instaurer la vraie fraternité, chrétienne et universelle,  » que dans la mesure où elle est 

« une Eglise-famille, entièrement ouverte sur le monde, et n’exclut absolument 

personne. » Elle serait ainsi « le meilleur moyen de lutter contre l’ethnocentrisme au sein 

de l’Eglise elle-même et, plus largement, dans les nations africaines. » (Appiah 

2008:279). 

Appiah (2008:281) associe les comportements ethnocentriques et « ethnicistes » liés, sur 

le plan anthropologique et sociologique, à « la notion de famille »,  au racisme qu’il définit 

de la façon suivante :  

II s'agit d'une idéologie selon laquelle un peuple a naturellement tendance à 

défendre son identité en dénigrant celle des autres, au point de leur refuser, 

au moins symboliquement, leur pleine qualité d'hommes. Un tel comportement 

répond, sans doute, a un besoin instinctif de protéger les valeurs, les 

croyances et les mœurs de sa propre communauté, qu'on sent menacées par 

celles des autres. 

Les rancœurs et les conflits ethniques sont une réalité qui met à mal la paix, le bonheur 

des peuples et sociétés en Afrique. Et si on peut leur trouver comme cause la 
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manipulation impérialiste motivée par la recherche des matières premières, il faut aussi 

reconnaitre que « les rancœurs inter-ethniques sont nées autant de notre propre fond 

anthropologique que des manipulations habiles du colonisateur pour justifier sa conquête 

et sa « mission civilisatrice » (281). Ils posent de véritables défis à l’Eglise sur le continent 

et aucune élaboration de l’EEFD ne peut les ignorer, tant leurs conséquences sont 

visibles et sensibles. Ils défient même le caractère absolu et définitif de toute solution 

avancée. Cependant, tout en gardant l’humilité de ne pas prétendre à un remède définitif, 

nous pouvons apporter une contribution en provoquant :  

un changement de mentalité vis-à-vis de l’autre, surtout à l'intérieur même des 

communautés ecclésiales, en anticipant au mieux, dès ici-bas, la communauté 

eschatologique et définitive du Royaume de Dieu. Elle vise, de ce fait, à cerner 

les relations filiales et fraternelles en tissant les liens ecclésiaux et sociaux au-

delà de tout groupe ethnique ou tribal. (283) 

Dans son étude biblique, Appiah (2008:284, 285) fait ressortir qu’en relation à la foi 

chrétienne, la famille évoque de façon métaphorique le rapport du croyant à celui qu’il a 

découvert comme Père, et aussi les liens horizontaux entre croyants : la fraternité.   Une 

telle ontologie faite de filiation et de fraternité ouvre des perspectives de solutions  

théologiques aux problèmes du « tribalisme raciste et de l'ethnocentrisme. » (2008:284). 

Pour ce faire, il faut exploiter le fait que les deux liens de « filiation et de fraternité ne sont 

pas réservés, ils se déclinent, se déploient. » Leur déploiement obéit une 

pluridimentionalité intrinsèque.  

La pluridimentionalité implique sept affirmations (Appiah 2008:284). (1) La médiation 

nécessaire de Jésus de Nazareth, Fils de Dieu, pour la réalité de notre « accès à la 

paternité de Dieu » rend obligatoire la reconnaissance de notre part du lien horizontal 

d'abord manifesté dans le Fils incarné, Jésus de Nazareth, notre frère, et à travers qui 

nous nous sommes liés à nos semblables. (2) Nous transcendons « la menace des 

rivalités ethniques et raciales qui pèsent sur toute relation » pour naître à la famille de 

Dieu et pour garantir à l'autre la liberté de se réjouir et de s'éclater lui aussi à la rencontre 

du Père. Autrement dit, notre conscience collective d'être famille de Dieu lèvera tout ce 

qui peut faire obstacle à l'autre de vivre son accueil par Dieu ou simplement son accueil 
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de Dieu comme Père. (3) Il y a double accueil horizontale et vertical :   « Dans un même 

mouvement, nous recevons alors une multitude de frères et de sœurs de toutes races et 

de toutes ethnies, et nous pouvons reconnaître en Dieu un Père. » (286). Et la fraternité 

particulière en Christ doit être bien articulée à celle universelle, la dernière ayant sa 

source dans la paternité universelle de Dieu et la première dans l’incarnation du Fils de 

Dieu. L’EFD reste ainsi ouverte à toutes les nations, races et ethnies. (4)  Le déploiement 

de ces "trois dimensions ontologiques de la métaphore de la famille, à savoir, la paternité, 

la filiation, la fraternité" se fait dans la simultanéité et non dans une progression qui ferait 

de certains les privilégiés et les plus avancés.  « Elles sont particulièrement fortes pour 

dénoncer l'inanité du racisme, du tribalisme et de l'ethnocentrisme, aussi bien que de tout 

individualisme et collectivisme excessifs. » (287). Car, dit-il, toute discrimination touchant 

aux droits humains fondamentaux renverse ces trois dimensions et est donc opposée au 

plan de Dieu. (5) La filiation clanique ou raciale asymétrique, mettant l'individu dans un 

rapport de soumission inconditionnelle au garant des valeurs familiales à n'importe quel 

prix doit être corrigé par "l'ontologie de la filiation et de la fraternité telles qu'elles sont 

interprétées dans la tradition néotestamentaire." Dans l'EFD, l'humanité est promue à sa 

dignité à travers le rassemblement par Christ de « tous les enfants de Dieu dispersés, de 

toutes tribus, et de tous clans, pour servir la gloire de Dieu. » (6) Ce qui est en vue dans 

l'EFD, ce n'est pas la dispute de pouvoirs et de possessions, mais l'échange de la 

« possibilité d'accéder à la Parole et, par-là, à la vie divine. » (Grieu 169; cité par Appiah 

2008:287). Nous sommes ici dans une situation de nivellement où ce qui importe ce n'est 

pas la recherche de privilèges particuliers ou de positions de domination, mais la relation 

au Père et aux frères et sœurs. Le fondement de cette égalité dans la famille de Dieu, 

c'est « la famille trinitaire dont l'identité est l'amour » (7) La rencontre et la reconnaissance 

de l'autre comme frères réalisent et témoignent de notre liberté filiale. Quand « la liberté 

filiale ne peut être cherchée uniquement du côté de la sauvegarde de soi » (289) elle 

s'égale à l'ethnocentrisme, au racisme, etc. Il faut rencontrer et reconnaître l’autre pour 

réaliser cette liberté. C’est ce que nous apprenons de la première épître de Jean qui lie 

ensemble la communion avec Dieu, avec le Fils unique de Dieu (filiation) et avec les 

frères (fraternité).  
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Ce déploiement ainsi décrit, exige d’être concret. « La solidarité comme engagement de 

tout chrétien »  est, selon Appiah (2008:291), la voie de la concrétude de la liberté 

familiale dans les sociétés africaines où la majeure partie de la population vit dans une 

grande précarité. La solidarité, selon lui, produit un engagement inconditionnel vis à vis 

du frère qui manque de quelque chose ou qui est en situation défavorable. Cette solidarité 

permet de lui apporter ce qui lui manque et de le restaurer dans sa dignité.  Un tel 

engagement inconditionnel est souligné par l'image de l'EFD : « A la lumière de ce qui 

précède nous pensons que l'image de l'Eglise famille de Dieu telle que nous l'avons 

étudiée peut être utile à ce propos, dans la mesure où elle souligne l'importance d'un 

engagement non conditionnel à l'égard d'un frère ou d'une sœur dans le besoin. » (290). 

Mais, relève Appiah, parler de l’EFD n’est pas une fin en soi, comme si l’évoquer apporte 

des solutions à tous les problèmes. La perspective ouverte est grande et il faut y travailler 

pour « promouvoir la fraternité » contre tout (2008:293). Et pour ce faire il faut avoir 

l’intelligence de l’événement de Christ se retrouvant, attaché à la croix, « au carrefour de 

nos violences » et la traduire dans des valeurs morales, conséquences de l’ecclésiologie 

de l’EFD. Il y a, selon lui, deux éléments qui se rencontrent dans la célébration 

eucharistique, figure du Christ se retrouvant « au carrefour de nos violences, fixé à la 

croix » : « mémorial d'un ‘‘racisme’’ qui a rejeté Jésus, le parfait innocent, et mémorial de 

la réponse de Dieu à la haine, celle de l'amour pardonnant et vivifiant qui  ressuscite 

l'Innocent et donne l'Esprit qui est tout accueil de l'autre ». A la réponse d'amour et de 

pardon de Dieu est attaché un élément important relevé par Appiah: le don de l'Esprit. 

Cet Esprit est appelé par Appiah « tout accueil de Dieu », ce qui veut dire que le don de 

l'Esprit est le témoignage et le gage de l'accueil de Dieu vis-à-vis de l'humanité violente 

et brutale. De la part de Dieu, cet accueil est sans réserve dans la présence vivifiante de 

l'Esprit qui est en même temps l'agent de l'intégration de chaque croyant à la famille de 

Dieu (1Co 12:13), désignée dans son unité par « un seul corps » dans lequel tous sont 

« membres les uns des autres » (Rm 12:5). 

La violence de l'exclusion ethnique est normalement bannie par la compréhension 

biblique de la famille avec ses deux liens fondamentaux que sont la filiation et la fraternité. 

La filiation divine fait suite à une invitation à entrer dans la famille de Dieu et cette 
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invitation « est coextensive à l'humanité ». Il ne doit donc y avoir « un en-dehors qui serait 

condamné à demeurer étranger à cette famille. » Et aussi la fraternité est subordonnée 

à la « reconnaissance de la violence qui nous divise et que le Christ a prise sur Lui. » 

Ainsi dit Appiah, « Par et dans le Christ, tous les hommes sont ainsi, appelés à se 

réconcilier avec Dieu et à entrer, par la foi, dans la famille de Dieu, au-delà de la race et 

de l'ethnie, grâce à la Croix qui n'a rien de commun avec la haine." (2008:294) 

Appiah souligne trois conséquences morales de l’EEFD à savo ir le respect des 

différences, la  fraternité et la solidarité. Tout en étant égaux en dignité, les hommes sont 

différents sur le plan culturel et moral. Face à cela et comme conséquence morale de 

l’EEFD, Appiah estime qu’« II importe de reconnaitre la diversité ethnique et la 

complémentarité des richesses culturelles et des qualités morales des uns des autres. » 

(2008:296). La fraternité, bien qu’elle soit liée à la reconnaissance de Dieu comme Père 

et la filiation de Christ, doit dépasser le cercle chrétien pour être universelle (297). Et plus 

loin que la simple reconnaissance de la fraternité, il faut une « solidarité effective » basée 

sur l’interdépendance non seulement entre individus, mais entre ethnies, communautés, 

etc. A ce sujet Appiah estime que « c'est la responsabilité de tout chrétien par sa foi de 

ne pas hésiter à prendre sa part dans la lutte pour la dignité de ses ‘‘frères et sœurs’’ afin 

de bannir tous les clivages ethniques ou raciaux. » (298).     

3.3 – La famille fondée sur l’écoute chez Roger Houngbédji 

3.3.1 – L’écoute comme base de la constitution de la famille en milieu Fon au Bénin 

Houngbédji identifie à la base des relations communautaires en milieu fon la parole 

écoutée, c’est-à-dire le « xo ». Il dit : « c’est sur la parole écoutée que l’individu se réalise 

en société et se sent membre à part entière d’une communauté familiale qui l’accueille et 

le prend en charge. » (2008:221). Et encore, dit-il,  

il en ressort que la parole (xo) en milieu fon est une réalité dynamique qui 

commençant à ‘‘bourgeonner’’ au-dedans de l’homme, s’actualise jusqu’à 

devenir une propriété de la communauté qu’elle vise à constituer et à édifier 

dans la cohésion et dans l’har-monie. Dans ce sens, le ‘‘xo’’ est 

intrinsèquement lié à l’existence de la communauté : il n’y a de communauté 
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d’hommes que parce qu’il y a une parole fondatrice  qui se dit entre les 

membres et établit entre eux des liens d’unité et de cohésion. (2008 :234-235). 

Le « xo » en réalité gouverne l’homme fon dans son expression personnelle et sociale.  

Sans le « xo » il semble qu’il n’y a pas d’existence, de mouvement, d’action ou 

d’interaction. Ainsi la communauté familiale ne peut se constituer sans ce « xo » dit et 

écouté.  Il est chez l’Adja-fon au centre de l’éducation dont l’objectif n’est rien d’autre que 

« l’accueil de la parole ou ‘‘chose destinée pour l’oreille’’  » (Adoukonou 1981 :134 ; cité 

par Houngbédji 2008:241). La réalité de la famille dépend de l’écoute-obéissance du ‘‘xo’’ 

(2008:241) comme il le dit : 

Ce qui fait la famille et permet aux membres d’une communauté de se 

rattacher à une même souche parentale, c’est la parole reçue et transmise par 

‘‘ceux qui furent in illo tempore (huenê nu xo) où tout a pris forme’’…La famille 

dans ce sens ne pourra se constituer que lorsque la parole écoutée et 

transmise par l’ancêtre éponyme est réactualisée  par chaque génération à 

travers certains faits et gestes (rites) qui se présentent comme le lieu même 

de la tradition vivante. (2008:247) 

Trois rites chez les Fon témoignent de la constitution de la famille sur le fondement de la 

« parole écoutée » : la nomination, l’initiation et le passage à l’âge adulte. 

A sa naissance, le nouveau-né ne reçoit pas sur le champ son nom. L’enfant reçoit 

seulement un nom temporaire en attendant que son vrai nom qui n’est rien d’autre que la 

découverte de l’ancêtre qu’il incarne. La nomination est décalée pour faire objet d’un rite 

(agbasayiyi) au cours duquel on donne un nom au nouveau venu. A travers le Fa on 

découvre le nom de l’ancêtre qui est revenu à travers ce nouveau-né. Houngbédji le décrit 

dans les termes suivants :  

Le nouveau-né est l’expression d’une parole spécifique de celui qui est la 

source de la vie, et la famille qui l’accueille a l’obligation d’en savoir le sens 

précis (la parole précise). La recherche du sens de cet événement coïncide 

avec le rite de la donation du nom, dans la mesure où c’est par le nom que 
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l’être de la personne, comme tout événement se révèle et se définit.  

(2008:248). 

Le rite de passage (Fasinsen) est une initiation à laquelle est soumise tout adolescent 

pour marquer une nouvelle étape de sa vie dans la famille. Après l’initiation l’adolescent 

entre dans de nouveaux rapports avec les membres de la famille. Il confirme son 

branchement au courant vital de la famille. C’est une mort-renaissance qui renforce ainsi 

son intégration et élargit un peu plus son espace de liberté, et que  Houngbédji décrit de 

la façon suivante :  

Le passage de l’enfance à l’adolescence est en fait une étape décisive où le 

jeune est appelé à renaître symboliquement dans sa famille et à y apporter un 

nouveau dynamisme. Mais cette intégration exige que le jeune initié soit à 

l’écoute de la parole  (xo) provenant de l’Etre suprême et transmise par 

l’ancêtre fondateur de l’ethnie ou de la famille…Il ne pourra vivre heureux , 

fidèle à la parole de son sê (sa dynamique existentielle) que lorsqu’il manifeste 

une dépendance radicale par rapport à la parole reçue des ancêtres, laquelle 

lui permet d’être membre à part entière de sa famille. (2008:252-253).  

Le rite de passage à l’âge adulte (Fazun) obéit au même principe que les deux premiers, 

mais comprend des épreuves plus difficiles. A travers ces épreuves l’initié va prouver qu’il 

est vraiment un humain (gbèto) et un adulte (mèxo) dont la parole peut être considérée. 

Il en est ainsi parce qu’il a lui-même montré qu’il a accueilli écouté la parole le (xo) de 

son Sê (son principe vital), « le ‘‘xo’’ fondateur » sans intermédiaire, à travers la 

consultation par lui-même du Fa. C’est tout un processus d’assimilation des valeurs 

traditionnelles, le (xo) du clan, de la famille, et d’être capable de le transmettre. Ceci 

précède le droit de se marier pour donner la vie, car l’initié a déjà la capacité de garder, 

de maintenir et de défendre la tradition remontant à l’ancêtre fondateur. Comme le dit 

Houngbédji, « c’est cette capacité qui permet à l’homme adulte d’être appelé « mèxo » 

et l’habilite à être au sein de la famille une référence c’est-à-dire celui dont la parole est 

accueillie avec respect parce qu’elle participe de la parole de l’Etre suprême et des 

ancêtres et contribue à la construction de la communauté. » (2008:254). Cette initiation 

revêt la même interprétation fondamentale : mourir et revivre. Les symboles de l’initiation 
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l’expriment si bien : « entrée dans la forêt et sortie ; rasage de la tête, déshabillement et 

vêture en blanc. » Agossou (1987:76) en donne une très bonne explication que 

Houngbédji (2008:253) reprend à son compte :  

Le but de l’initiation étant en effet la formation de l’individu à la vie du groupe 

en communauté. Tout le programme de son enseignement y conduit et dans 

le même processus se développe le mouvement de mort et de naissance : 

mort d’une part à l’égocentrisme individualiste qui enferme dans une tour 

d’ivoire et dans l’oubli des autres, naissance, d’autre part, aux vraies relations 

humaines, selon cet autre refrain initiatique : ‘‘la meilleure de toutes les 

connaissances est celle qui conduit l’homme vers l’homme’’   

C’est le passage nécessaire à la vie harmonieuse et cohérente de la famille comme le 

souligne Houngbédji (2008:255): « Par le rite de passage, l’initié adulte est appelé à 

mourir à lui-même pour renaître à la vie de sa famille vis-à-vis de laquelle il a une 

responsabilité, en tant que mêxo, c’est-à-dire celui dont il faut écouter la parole pour que 

l’unité et la cohésion puisse régner dans la famille. »  

L’écoute du mêxo est alors très importante dans la mesure où ce dernier a déjà écouté 

« la parole originelle et fondatrice révélée par le Fa » (Houngbédji 2008:255). Et cette 

parole vient de l’Etre suprême appelé gbêdoto, par la médiation des ancêtres, les 

premiers à l’écouter pour donner vie à la famille ou à la communauté (Houngbédji  

2008:256). C’est en cela que les ancêtres sont vénérés comme fondateurs, ceux qui ont 

tracé les premiers sillons. Ils sont les modèles que suivent les vivants pour que la vie 

continue à circuler dans la famille. Comme le dit Houngbédji (2008:257), « dans cette 

perspective, l’ancêtre fondateur d’un clan ou d’une famille se présente comme celui dont 

les membres doivent écouter la parole inscrite dans la tradition (hwendo). » Une 

hiérarchie est alors en place pour préserver la parole venant de Dieu.  A la tête de cette 

hiérarchie se trouvent les ancêtres ; puis viennent les ainés qui sont les parents (père et 

mère), le chef ou le roi. Ces derniers sont dépositaires de la parole, le xo qui exige d’être 

écouté dans la soumission par les jeunes pour la cohésion familiale.  
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3.3.2 – La famille de Dieu fondée sur l’écoute de la révélation 

Houngbédji (259-260) dans le dernier chapitre de son livre propose un essai 

d’inculturation qu’il distingue d’un simple concordisme. L’élément au centre de sa 

construction est l’écoute en rapport avec la révélation et le xo du mexo chez les Fon. Il 

pose son postulat dans les termes suivants : « l’Ecoute dans la Bible et dans la culture 

fon apparaît comme une écoute de la parole, une parole qui transcende l’homme et que 

ce dernier est appelé à accueillir en y conformant sa vie. » (2008:261) 

Au bout de son étude, Houngbédji (2008:261) conclut que la parole de Dieu est du 

domaine transcendant mais donnée à l’homme qui est invité à la recevoir dans une 

attitude d’écoute-accueil comme seule condition de salut. Il n’y a donc pas de vie en 

dehors de cette parole et l’homme ne peut parvenir au « plein accomplissement de son 

être » sans elle. Il y a eu une manifestation historique et vivante de la parole à travers 

l’incarnation du Christ. La vie ne peut se concevoir alors en dehors du Christ, le seul qui 

peut donner la vie en abondance (262) et dont l’écoute-accueil fait rentrer dans « la seule 

vraie famille » où la vie circule sans restriction et handicap. Car, affirme Houngbédji, « la 

seule famille qui ait de consistance est celle qui est générée et vivifiée par le Verbe de 

Dieu, Parole faite chair et créant entre les frères et sœurs de Jésus de vrais liens de 

fraternité. » (263). 

Dans la culture fon la vie dépend aussi de l’écoute-accueil de la parole du Gbêdoto 

parvenue à nous par la médiation des ancêtres (mexoxo), et la succession de mexo. 

Naturellement dans la conception fon, « La cohésion et la constitution des liens de 

fraternité  ou de parenté dans la famille dépendent du degré d’écoute et d’accueil de cette 

parole. » En principe ces intermédiaires sont censés transmettre « la parole fondatrice » 

de « la source originelle » qui est Dieu. Et la participation à la vie divine dépendrait ainsi 

de l’écoute-accueil de leur parole. Mais Si l’écoute-accueil est le chemin d’accès à la 

famille, à la vie aussi bien du côté du peuple de Dieu que des peuples fon, il y a 

néanmoins lieu d’examiner le focus du mouvement d’écoute-accueil dans les deux cas.  

L’écoute, que cela soit du côté de la révélation ou du xo du mexo chez le fon, c’est 

l’accueil, c’est l’obéissance (Houngbédji 2008:364-66). Il y a chez les grandes figures 

bibliques un écoute-accueil sincère libre et joyeux qui les a fait vivre dans la soumission 
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à la parole de Dieu. Cet écoute-accueil est appelé simplement la foi qui implique 

confiance dans la parole écoutée et accueillie, puis obéissance inconditionnelle alors 

qu’ils n’avaient pas une description claire du bout du chemin sur lequel ils s’engageaient 

(voir Hé 11). Mais Christ est celui qui s’est révélé comme « l’écouteur par excellence de 

la parole de Dieu le Père. » (265). Sa soumission à la volonté de Dieu a été totale, 

manifestée dans un abaissement jusqu’à la croix (Ph 2:8). En déclarant comme sa famille 

ceux qui écoutent et qui mettent en pratique, Jésus les invitaient à le suivre pour « passer 

de la mort (lieu d’abaissement et d’anéantissement de sa propre volonté) à la vie, lieu 

d’accueil et de fructification de la parole. » (265). En milieu fon l’écouteur c’est aussi celui 

qui obéit à la parole du huwendo représenté par le mexo qui en est le dépositaire et le 

communicateur (266). Toute l’éducation est orientée dans ce sens : formé pour être « à 

l’écoute de la chose faite pour l’oreille (se to nu), » et cette chose n’est que le xo (la 

parole). Il y a ainsi comme un renoncement à sa propre volonté, une « mort à soi, »  afin 

d’être « pleinement intégré à sa famille et se sentir porter par le courant vital (fruit de la 

parole écoutée) qui constitue l’âme même de la vie familiale. »   

De même la famille existe et se construit en milieu fon au prix du consentement de chaque 

membre à « renoncer à sa volonté propre en se soumettant à l’accomplissement de la 

parole révélée par le sage [le mexo]. » On est intégré à la famille en acceptant de mourir 

à soi pour renaitre de nouveau. C’est d’ailleurs le sens donné aux rites d’initia tion et de 

passage en milieu fon 

Houngbédji (2008:267) continue de soutenir sa thèse selon laquelle « la famille tire sa 

naissance de l’écoute de la parole : celle-ci est au fondement même des liens de fraternité 

ou de parenté qui unissent les membres d’une communauté familiale. » Il la fonde sur 

l’étude de l’Ecriture, plus particulièrement l’exégèse approfondie de Luc 8:19-21 et sa 

corrélation avec d’autres textes vétérotestamentaires et néotestamentaires. Cette étude 

lui permet d’établir le lien entre « écoute de la parole » et « constitution de la famille de 

Dieu. » A présent il va exploiter la figure d’Abraham revisitée dans le NT pour élucider le 

processus de mise en place des liens familiaux : filiation et fraternité. Et sa conclusion à 

ce sujet est la suivante :  
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la relecture néotestamentaire de la figure d’Abraham (à travers l’évangile 

selon saint Jean et les épîtres pauliniennes) nous a en effet montré que la 

parole crue (lieu de l’écoute) est ce qui permet d’être fils d’Abraham et d’entrer 

dans l’expérience de foi qui a caractérisé le parcours du patriarche…C’est 

également par la foi au Christ (en qui s’accomplit et s’actualise la promesse 

de descendant  faite à Abraham) que le croyant est rattaché à lui pour devenir 

comme lui fils de Dieu, frère de Jésus et frère de tous les hommes …La 

nouvelle famille ainsi constituée par le seul lien de la foi est la famille de Dieu 

telle qu’elle apparait dans la péricope de Luc 8 :19-21 que nous avons étudiée 

(2008 :267-268)   

De la même façon, la famille se constitue sur la base de la parole (xojoxo) transmise « à 

travers les faits et gestes » constituant la tradition, par l’ancêtre et qui s’ identifie à ce 

dernier (2008:268). La famille se rattache ainsi à l’ancêtre (le mexoxo) qui détient le 

xojoxo dont l’accueil crée chez la descendance « une sorte de rapport ombilical centré 

sur sa personne » (2008:269). La famille tire son unité et sa cohésion de sa filiation avec 

lui, « père fondateur de la famille ou de l’ethnie ». Et vient le mêxo qui, en vertu de l’écoute 

de la parole de l’ancêtre, transmet la parole qui crée entre les membres vivants «  les 

rapports de parenté et de fraternité. » 

L’écoute-accueil comme « lieu où la famille est générée et constituée » est un point de 

convergence entre la révélation et la culture fon. Mais nous devons situer cela seulement 

au niveau superficiel, reconnaissant sur le fond une divergence. Il faut commencer à noter 

en milieu fon le rôle prépondérant de l’ancien (et l’ancêtre) à qui s’identifie la parole 

écoutée et dont la parole demande une loyauté totale comme source de vie familiale 

(Houngbédji 2008:270). L’individu trouve sa propre identité dans l’intégration à sa vie des 

« traits spécifiques » de la famille tels que définie par l’ancien. C’est un rapport identitaire 

qui conduit à « trois écueils » principaux selon Houngbédji. Le premier c’est 

l’embrigadement de l’individu dans les limites familiales par la parole de l’ancien et 

l’exclusion de ceux qui sont en dehors des liens familiaux qui sont de fait beaucoup plus 

déterminés par le sang (271). Il y a ici une superposition de l’écoute-accueil de la parole 

et le lien de sang, avec comme conséquence un repli sur soi et par ricochet 
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l’ethnocentrisme. Le deuxième écueil est lié au « risque d’appropriation de la parole » par 

l’ancien, « dépositaire de la vraie parole » (272). Car le seul critère authentifiant sa parole 

comme venant de la source est son ancienneté, alors qu’on ne peut pas écarter la 

possibilité de « manipulation ou de défaillance dans l’écoute. » Ceci  doit nous conduire 

à une autre garantie de l’originalité de la parole et de sa capacité à donner la vie : le « don 

gracieux du Verbe de Dieu fait chair pour le salut de l’humanité » (272). Le troisième 

écueil est lié au caractère contraignant de l’écoute en milieu fon. L’initiative personnelle 

n’est pas permise. Houngbédji (273) décrit le caractère contraignant du processus quand 

il dit : 

L’individu est mis en demeure d’accueillir et de mettre scrupuleusement en 

exécution la parole inscrite dans la tradition, telle qu’elle a été révélée depuis 

les temps anciens par le premier ancêtre de la famille. Cette soumission 

absolue à la parole écoutée est la seule condition pour être pleinement intégré 

dans sa famille et vivre heureux avec les autres membres.             

Houngbédji propose alors que le lieu de liberté pour l’individu est la révélation où l’écoute 

de la parole est un « acte libre et volontaire. » Homme libre, l’individu choisit de se 

soumettre à la révélation pour devenir « un vrai fils de Dieu, frère de Jésus et frère de 

tous les hommes. »  Ainsi comme le dit Houngbédji (2008:274),  

le point de divergence fondamental surgissant entre le donné révélé et le 

donné culturel, quant à la question de l’écoute, semble résider dans le type de 

relation familiale engendrée par l’écoute de la parole. Alors qu’en milieu fon 

l’écoute de la parole (xo) conduit l’individu à entretenir dans sa famille des 

relations de parenté ou de fraternité aux dimensions cloisonnées, et 

identitaires, l’écoute de la parole de Dieu  en contexte de la Révélation ouvre 

à une relation de type « extatique ».    

L’étude du nom de Dieu révélé à Moïse (Ex 3:14-15) a servi de point de départ pour 

expliquer cette relation de type « extatique » inscrit dans l’être même de Dieu. S’appuyant 

sur une étude de H. Miyamoto, il part du rapport entre le nom de Dieu YHWH, le verbe 

hébreu « hayah » et le nom donné à Moïse « ‘ehyeh ‘asher ehyeh » (Ex 3 :14) pour 

relever deux caractéristiques de Dieu qui ressortent du nom révélé à Moïse. Il note 



CHAPITRE II : L’ecclésiologie de l’église famille de Dieu dans la théologie contemporaine africaine 
 

72 
  

premièrement le fait que Dieu, à travers ce nom, diversement traduit, se lie à l’histoire de 

son peuple envers lequel il agira toujours avec fidélité (Houngbédji 2008:276). En 

témoigne son engagement à libérer le peuple qui croupissait dans la misère en Egypte 

(Ex 3:16). Il n’est donc pas replié, fermé sur lui-même, mais porté à une relation avec son 

peuple ; c’est en cela qu’il se révèle comme un « être extatique » (277). La deuxième 

caractéristique qui suit de près la première est le fait que Dieu, en vertu de son être 

extatique, va à la rencontre d’autrui pour être considéré lui-même comme « autre ». Dans 

cette rencontre avec autrui se produit un « changement radical dans la mesure où elle 

recrée l’homme en le faisant communier à la vie de Dieu » (278). Cette rencontre est 

qualifiée par Miyamoo de « kairos » en ce sens qu’elle marque de façon définitive le 

temps d’une nouveauté que l’histoire enregistre comme telle. Le cadre qui régit cette 

rencontre est appelé une « alliance », un pacte dans lequel Dieu énonce les clauses et 

le peuple y adhère par son « oui ». C’est cela l’expérience du peuple avec Dieu dans le 

désert, qu’il faudra célébrer continuellement pour ne pas en oublier la valeur et le sens 

(Ex 24:3-7 ; Dt 6:1-3).  

Mais le paradigme par excellence de l’alliance c’est Abraham dont l’histoire révèle le 

caractère incontournable de l’écoute de la parole de Dieu dans le cadre de l’alliance 

(Houngbédji 2008:279). Cette écoute l’a conduit à une sorte de « kénotisme », une 

« néantisation ». Il s’ouvre à l’autre par opposition au repli de « son être identitaire et 

égocentrique ». « C’est à travers ce mouvement kénotique et extatique que l’écoute de 

la parole de Dieu peut conduire à l’établissement des liens de fraternité aux dimensions 

universelles, lieu où on peut véritablement parler de la famille de Dieu au sens lucanien 

du terme. » (280). Et aussi  « C’est dans cette dynamique d’écoute qui suppose une 

transformation radicale et un renouvellement complet de la culture que les rapports 

fermés, cloisonnés et à tendance ethnocentriste pourront éclater pour permettre à 

l’homme fon  d’être membre de la famille de Dieu. » (Houngbédji 2008:280-81). 

Selon Houngbédji, si l’ancien s’identifiant à la parole constitue l’élément qui impose le 

rapport identitaire au sein de la famille fon, la référence au Christ comme parole de Dieu 

incarnée de Dieu peut être pour l’homme fon source d’un rapport de type nouveau, autre 

qu’identitaire (2008:282). Il reprend à son compte le titre de « Proto-Ancêtre » donné à 
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Christ par certains théologiens dans leurs travaux d’inculturation (2008:283). En tant que 

premier ancêtre, l’ancêtre par excellence, le Christ est celui qui a effectivement écouté 

avec fidélité la parole originelle, la parole de Dieu à laquelle il s’identifie et qu’il peut 

transmettre. Il a écouté la parole de Dieu à laquelle il a obéi jusqu’à la croix pour donner 

sa vie aux humains. En tant que Proto-Ancêtre, il ne s’enferme pas et n’enferme pas dans 

le rapport identitaire d’une famille; mais il donne sa vie dans une perspective extatique 

en faisant sauter les barrières de toutes sortes (Ga 3:28). Celui qui écoute le Christ sort 

de l’embrigadement du rapport identitaire généré par la parole de l’ancien fon, pour 

embrasser un rapport d’ouverture et d’accueil de l’autre différent. La parole de Christ 

Proto-Ancêtre crée une communauté nouvelle, « l’Eglise Famille de Dieu, un lieu où les 

hommes – quels que soient leur origine, leur appartenance ethnique, raciale, leur sexe, 

et au nom de leur foi au Christ Proto-Ancêtre – sont appelés à vivre l’unité, dans un 

rapport de fraternité aux dimensions universelles » (2008:284).  C’est à partir de tout ce 

développement que Houngbédji décrit « le nouveau visage de l’Eglise famille de Dieu en 

Afrique. »  

L’église famille de Dieu en Afrique selon Houngbédji doit être : 

- « Une communauté recentrée sur la parole de Dieu » comme l’église de Jérusalem 

décrite dans le livre des Actes, les chapitres 2 et 4. Il affirme que « l’écoute ici ne 

consiste pas seulement au premier accueil fait à la parole de Dieu (l’annonce 

kérygmatique) mais surtout en son approfondissement, son  explication rendue 

effective par l’enseignement des apôtres. » Autour du Proto-Ancêtre, l’écoute de 

la parole doit être une activité permanente pour que s’incarne la parole qui peut 

promouvoir des liens solides au sein de la famille. « L’enjeu ici est en effet 

d’accueillir en soi la Parole à laquelle s’est identifiée le Christ Proto-Ancêtre, le 

Verbe de Dieu incarné » (2008:286). 

- « Une communauté de partage de la parole » comme dans la palabre africaine. 

Le partage de la parole incarnée par le Proto-Ancêtre revitalise la communauté et 

favorise son unité et sa cohésion (2008:287). 

- « Une communauté redéfinissant à neuf le rapport à l’ancien » comme indication 

de sa reconversion. L’ancien n’a plus de prépondérance à cause de son 
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ancienneté. Il ne l’est que lorsque « sa parole participe de la parole du Proto 

Ancêtre » (2008:289). L’ancien prend alors le rôle d’écoute des jeunes en vue de 

les aider à grandir dans la famille. Autour du Proto Ancêtre les membres de la 

famille accueillent parole de Dieu et ne se définissent plus dans un rapport 

identitaire, mais plutôt par une « écoute d’ordre kénotique  et extatique » 

(2008:290). 

 

CONCLUSION DU CHAPITRE II 

Dans ce chapitre, nous avons présenté la genèse, l’évolution et les élaborations de 

l’Ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu. De notre parcours nous retenons les points 

essentiels suivants : 

D’abord l’EEFD a fait un chemin depuis le concile de Vatican qui a adopté l’ecclésiologie 

de communion, pour s’imposer de façon décisive dans la théologie africaine catholique 

comme la meilleure expression de l’ecclésiologie de communion, avec l’interpellation des 

évêques africains présents au synode africain de 1994 à Rome. Ainsi l’EEFD a été 

largement abordée selon plusieurs orientations. Les élaborations et les débats font 

ressortir les points suivants : 

Premièrement le statut de l’analogie familiale pour comprendre l’Eglise a fait objet de 

débats. Et sur ce plan, certains théologiens ont affirmé le caractère propre de l’analogie 

en reconnaissant que l’Eglise peut être appelée famille de Dieu. D’autres ont préféré la 

référence métaphorique dans laquelle la famille offre dans son expérience humaine une 

similitude (non pas identité) pour saisir la nature de l’Eglise. Enfin on relève l’option de la 

référence symbolique qui conçoit que la famille est utilisée dans un sens symbolique pour 

véhiculer une compréhension de l’Eglise. 

Deuxièmement trois grandes approches ressortent des élaborations. L’approche qui 

maintient la formulation du synode des évêques africains de 1994 : « Eglise-famille de 

Dieu » ; l’approche qui, à cause des risques de glissement que porte la famille africaine 

préfère parler de « l’Eglise-fraternité », vu que la fraternité est d’ordre biblique ; 

l’approche médiane qui veux garder les deux idées de la famille et de la fraternité dans 
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la formulation : « Eglise-Famille ; Eglise Fraternité » que Ramazani a raffiné en parlant 

de « l’Eglise-famille fraternelle de Dieu ». Toutes ces approches reconnaissent 

heureusement que les deux concepts ou réalités que sont la famille et la fraternité sont 

liés et qu’on ne peut pas parler de l’un sans l’autre. C’est seulement un désaccord sur le 

sens de dérivation qui a causé la diversité de formulation. 

Après avoir présenté les trois différentes approches nous nous sommes concentrés sur 

trois grandes élaborations qui ont adopté l’approche « Eglise famille de Dieu », celle dont 

nous trouvons les arguments plus convaincants et que nous jugeons plus équilibrée et 

plus riche pour rendre compte de tous les aspects du sujet. Il s’agit des élaborations de 

Marcel Mukadi, Francis Appiah-Kubi et Roger Houngbédji, qui ont tous fait un lien très 

fort entre l’EEFD et la question de la loyauté ethnique. Des trois présentations, nous 

retenons des points de convergences et des points de divergences.  

Il y a plusieurs points de convergences que nous relevons dans les élaborations. 

(1) Le premier point de convergence est que les trois se sont éloignés du 

concordisme. Tout en reconnaissant des valeurs positives à la famille africaine, 

elles n’ont pas cherché à calquer leur développement sur une concordance des 

valeurs. Mais ils ont plutôt exploité l’idée de la famille dans sa considération 

ontologique et non descriptive.   Aussi en restant dans l’approche « église famille 

de Dieu, » elles n’ont pas manqué de présenter la fraternité comme partie 

intégrante de la famille. D’ailleurs, c’est elle qui est surtout en cause quand on se 

retrouve en face de l’ethnicité négative. Seulement elle ne peut être ce qu’elle est 

censée être que lorsqu’elle est pertinemment articulée à l’idée générale de famille.   

(2) Le deuxième point de convergence que nous relevons chez nos auteurs c’est la 

référence trinitaire dans leur développement. Il y a un lien très fort entre EFD et 

communion trinitaire. Nous réserverons un espace à cet aspect dans le chapitre V 

où nous ferons une reprise critique de certains aspects des élaborations et 

proposer notre propre élaboration.  
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(3) Le troisième point de convergence c’est la référence aux sacrements comme lieu 

de construction et d’entretien de l’EFD43. Leur conception sur ce point est tributaire 

de la conception catholique des sacrements. Nous reviendrons aussi sur cet 

aspect dans le chapitre VI.  

(4) Le quatrième point de convergence c’est l’évocation des aspects nocifs de 

l’ethnicité comme défi à l’ecclésiologie de l’EFD. Ceci transparait aussi dans toutes 

les réserves faites vis-à-vis de cette ecclésiologie. La loyauté ethnique mal 

orientée a constituée l’un des points de préoccupation des élaborations. 

(5) Le cinquième point de convergence c’est l’abondance des données bibliques 

évoquées à l’appui de l’EEFD. Nos deux chapitres (III et IV) sur les données 

bibliques serviront à vérifier une telle abondance. 

(6) Le sixième point de convergence c’est la relationalité  comme donnée théologique 

et anthropologique, offrant d’ancrage à l’EEFD (Mukadi 2005:14 ; Appiah 

2008:290 ; Houngbédji 2008:260). La filiation et la fraternité constituent deux piliers 

dans l’élaboration. 

(7) Le septième point de convergence c’est la place de choix accordée à la paternité 

de Dieu dans leurs élaborations. Ceci vient comme l’un des éléments qui milite 

contre les autres approches dans l’élaboration. 

Nous relevons enfin deux points de variation : 

(1) Le point de chute des élaborations n’ont pas été les mêmes. Tandis qu’Appiah est 

resté plus général à l’échelle de l’Afrique, Mukadi et Houngbédji ont eu des points 

de chute précis. Mukadi s’est concentré sur la région des Grands Lacs et 

Houngbédji sur l’aire culturelle Adja-fon au sud du Bénin (Houngbédji 2008:24). Le 

recours à des points de chute culturelle nous alerte en ce qui concerne la 

possibilité de l’inexactitude de nos généralisations, mais aussi la nécessité de 

trouver des catégories culturellement pertinente, mais aussi pouvant servir à des 

                                                                 
43 Cela a pris une étendue significative chez Mukadi et Appiah. Chez Houngbédj i la référence n’est pas très 
étendue. On la trouve seulement vers la fin où il présente le visage de l’EFD en Afrique. Mais la conception 

catholique y est bien exprimée. Nous estimons que l’orientation exégétique de son travail y a joué pour 
beaucoup. Sinon il aurait tout comme les autres donné une place de choix dans la vie l’EFD. Il ne serait 
pas opposé aux points de vue des deux premiers, même si on voit qu’il insiste surtout sur la parole dans 

sa description de ce que doit être l’EFD en Afrique.   
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élaborations qui peuvent dialoguer avec d’autres élaborations théologiques de 

l’église globale. Nous saluons chez nos auteurs cette sensibilité culturelle et 

l’ouverture à l’église globale. Autrement, tout en essayant de trouver une solution 

à l’ethnocentrisme à travers leurs élaborations qui tiennent comptent de la 

« culture africaine », ils tomberaient eux-mêmes dans ce même mal en faisant 

preuve de renfermement culturel. 

(2)  La catégorie d’expression de la relationalité n’est pas la même chez nos trois 

auteurs. Mukadi utilise la catégorie de « la rencontre » comme fondamentale dans 

son ecclésiologie de l’EFD comme solution à ce qu’il appelle le « tribalisme 

exclusif ». Appiah de son côté utilise la solidarité comme conséquence directe des 

deux éléments de l’ontologie de famille : la filiation et la fraternité. Les trois 

éléments forment une trilogie inséparable dans son élaboration. Houngbédji quant 

à lui détecte dans la culture Adja-Fon la catégorie de l’écoute comme fondement 

de la famille, une catégorie qui lui a servi de base pour son élaboration. Dans le 

chapitre V, nous allons examiner de façon critique chacune de ses catégories 

relationnelles utilisées dans leurs élaborations, pour en ressortir les contributions 

et aussi proposer une relecture à travers la grille d’une catégorie qui nous servira 

de base dans notre élaboration : l’accueil. 

Après cette présentation de quelques contributions sur l’EEFD, il nous reste à examiner 

son enracinement biblique avant de passer à une élaboration propre. C’est ce que nous 

ferons dans les deux chapitres qui vont suivre.  



 

 

 

 

CHAPITRE III 

FONDEMENT BIBLIQUE : FILS D’ABRAHAM, FILS DE DIEU 

 

INTRODUCTION 

Après avoir présenté les principaux développements de l’ecclésiologie de l’Eglise-famille 

de Dieu dans le deuxième chapitre, nous voulons dans les deux chapitres suivants nous 

focaliser sur le fondement biblique de cette ecclésiologie. Pour ce faire, nous adoptons 

l’approche corrélative qui nous permet de mettre en lien les passages bibliques les plus 

significatifs en relation avec notre thème. Nous étudierons deux textes bibliques à partir 

desquels nous ferons la corrélation avec d’autres textes. Dans chacun des deux 

chapitres, nous sommes dirigés dans la corrélation par une idée ou des idées qui 

émergent du texte étudié. En cela notre corrélation est formelle (Baur et Traina 

2011:6019). Elle est aussi « littéraire » parce que nous étudions les idées selon les 

auteurs et « canonique » parce que nous sommes conduits à faire la synthèse des 

auteurs étudiés sur le sujet (Baur & Traina 5938).  Les deux textes centraux que nous 

allons étudier sont Genèse 12:1-3 qui démontrera comment Dieu a planifié de réunir une 

famille en Abraham et Jean 1:9-13 à partir duquel nous étudions l’acquisition du statut 

d’enfant ou fils de Dieu avec ses conséquences. 

Dans le présent chapitre nous nous focalisons sur l’étude exégétique de Genèse 12:1-3, 

son influence dans l’Ancien Testament (AT) et dans le Nouveau Testament (NT). L’étude 

exégétique suivra la démarche grammatico-historique classique et la corrélation en deux 

parties se fera selon les indices littéraires et contextuels évidents des textes que nous 

avons choisis.  
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I – ETUDE EXEGETIQUE DE GENESE 1:1-3 

Pour raison d’espace et d’efficacité, nous adoptons une démarche simplifiée d’exégèse 

en trois points : 

1. Contexte, historique et littéraire du texte 

2. Traduction, structure et sens du texte 

 

1.1– Contexte historique et littéraire du Texte  

1.1.1 – Le contexte historique 

Dans cette partie nous nous intéressons à trois éléments principaux : auteur et date de 

rédaction, l’historicité des patriarches et le but du livre. 

(1) L’auteur et la date de rédaction de la Genèse 

Le livre de la Genèse a été considéré comme étant écrit par Moïse (Whenam 1987 ; 

Hamilton 1990:12 ; Matthew 2003). Le livre aurait été écrit pendant la marche du peuple 

dans le désert, au 13ième ou 15ième siècle av. J-C respectivement selon l’école de l’exode 

tardive ou de celle de l’exode ancienne. Mais cette position a été sérieusement remise 

en cause par des interprètes critiques de la Bible au 19ième et 20ième siècle ap. J-C, comme 

le couronnement des questionnements soulevés à propos du Pentateuque depuis déjà 

le 16ième siècle ap. J-C. Comme le dit Hamilton (1990:12) : 

La discussion au sujet de la composition de Genèse a évolué en cycles – en 

deux cycles irréguliers au moins – pour les deux derniers millénaires. Pour 

presque mille huit cent ans (le premier cycle), on questionnait difficilement 

l’unité de la Genèse, que les écrivains furent des érudits Rabbins du Judaïsme 

ou venaient des érudits ecclésiastiques de la chrétienté. Donc quelqu’un 

comme Maïmonide à l’intérieur du Judaïsme, quelqu’un comme Augustin à 

l’intérieur du Catholicisme, et Jean Calvin à l’intérieur du Protestantisme, n’ont 

aucun désaccord sur le point de l’origine et la composition de la Genèse. Pour 

eux tous, Genèse était une œuvre unifiée, et spécialement l’œuvre de 

Moïse…Le second cycle d’interprétations est vieux approximativement de 
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deux siècles. Il est si dominant aujourd’hui qu’il a remplacé l’ancienne 

approche précritique considérée comme traditionnelle. Le [le second cycle] 

défier c’est patauger dans les eaux de l’hétérodoxie, risquer l’accusation de 

faux-fuyant désespéré, ou pire, d’être étiqueté ‘‘fondamentaliste’’.44  

Le renversement fondamental intervint au 18ième siècle de l’Allemand Julius Wellhausen 

qui émit sa thèse de théorie documentaire autour de quatre sources J, E, P et D qui 

auraient servi à la composition du pentateuque, et dont la plus ancienne « J » date 

seulement du 10ième siècle et la plus récente du 5ième siècle av. J-C. Cette théorie rallia 

plusieurs interprètes. Ainsi selon Whenam (1987:xxvi-xxxii) il y a eu trois phases dans la 

remise en cause de la position traditionnelle sur l’origine et la composition du 

Pentateuque. L’ère pré-wellhausenienne qui dura plus d’un centenaire sans consensus 

réel. Ensuite la période du consensus wellhausenien (1878-1970) vint calmer les débats ; 

le point de vue de Wellhausen a été largement partagé au sein des critiques et enseigné 

dans les institutions théologiques pendant près d’un siècle. Enfin l’ère post 

wellhausenienne arriva avec le retour et l’amplification de l’incertitude. Beaucoup de 

divergences naquirent autour de l’identité et des limites de chaque source (Whenam 

(1987:xxiii-xxix). Une nouvelle approche qui vit le jour dans les années 60, appelée la 

critique littéraire, met l’accent sur l’unité du Pentateuque et particulièrement de la Genèse 

(Whenam1987:xxxiii-xxxiv). L’argument de cette approche est que l’auteur du texte a 

utilisé des critères précis pour  organiser les récits et construire les documents. En 

conséquence il faut étudier le texte dans cette vision unitaire pour en connaître le sens, 

même si on peut des sources ont été utilisées.  

Contre la théorie documentaire, on note plusieurs avocats de l’unité et de la mosaïcité du 

Pentateuque en général et de la Genèse en particulier (voir Hamilton 1990:36). On peut 

                                                                 
44 Notre traduction de « Discussion about Genesis’ composition has run in cycles – in two uneven cycles 
at least – for the last two millennia. For almost eighteen hundred years (the first cycle) hardly anyone 

questioned the unity of Genesis, whether the writers were rabbinical scholars of Judaism or the 
ecclesiastical scholars of Christendom. Thus a Maimonides within Judaism, an Augustine within 
Catholicism, and a Calvin within Protestantism shared no disagreement on the point of Genesis’ origin and 

composition. For all of them Genesis was a unified work, and especially, the work of Moses….The second 
cycle of interpretations is approximately two centuries old. So dominant is it today that it has replaced the 
older precritical approach as the traditional one. To challenge it is to wade into the waters of heterodoxy, to 

risk the charge of hopeless obfuscation, or at worst, to be labeled “fundamentalist.” »  
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citer W. H. Green (1996) ; James Orr (1906) ; O. T. Allis (1943) ; J. S. Wright (1946) ; E. 

J. Young (1952).  Les contributions les plus récentes et dominantes viennent de K. A. 

Kitchen (1966) et R. K. Harrison (1969). Les travaux de Kitchen étaient les plus 

importants. Il s’est concentré sur la « démolition de la théorie documentaire. » en 

démontrant que l’idée qui sous-tend le schéma de la théorie documentaire est 

complètement étrangère au contexte du proche orient ancien pour qu’on imagine un tel 

processus chez les Hébreux. Il avance que la Genèse aurait été « composée dans sa 

forme actuelle autour du temps de l’exode…Proclamée aux tribus avant l’exode ou en 

marche vers Sinaï…L’auteur le plus correspondant serait un homme mandaté à les 

conduire vers cette destinée, à savoir Moïse. » (Kitchen 1971 ; voir  Hamilton 1990:37). 

Après des observations pertinentes par rapport à ce débat de la théorie documentaire et 

de la critique littéraire, Whenam aboutit à la reconnaissance de l’unité de la Genèse et 

aussi de la datation du Pentateuque au temps de l’exode avec Moïse comme auteur. 

Nous adhérons à cette position, d’abord parce qu’elle rend justice à l’ancienneté de la 

position traditionnelle. Mais aussi les recherches et les débats n’ont jamais pu dégager 

un consensus qui s’impose contre elle. Ce que les critiques du 19 ième et du  20ième siècle 

ap. J-C ont apporté d’utile, c’est d’ouvrir les yeux sur les moyens et les matériaux 

possibles que Moïse aurait utilisés dans la rédaction, et aussi sur les « post mosïca » qui 

témoignent d’un travail conscient et organisé d’édition sur la composition de Moïse sans 

que le texte original soit affecté.   

(2) Le temps des patriarches 

Mathews (2003:24-80) a présenté une très riche discussion de la question de l’historicité 

des patriarches, qui est très importante pour le chrétien (2003:23). Dans les années 70 

la Bible qui était tenue comme source principale et crédible de l’histoire d’Israël fait 

désormais objet d’un grand scepticisme et ses récits sont suspectés comme étant 

conditionnés à cause de l’influence religieuse45. On a commencé à reconstruire une 

histoire d’Israël qui s’écarte complètement du schéma biblique (2003:25). Les 

                                                                 
45 Curieusement ces mêmes personnes qui écartent la Bible pour cette raison, acceptent sans contester 
des informations d’autres sources antiques dont les liens religieux sont incontestables (Mathiews 2003:33 -

34).  
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« minimalistes » n’accordent aucune utilité au témoignage vétérotestamentaire tandis 

que « maximalistes » trouvent utile (25). Le rejet total de l’historicité des patriarches dans 

l’ancien schéma classique de la théorie documentaire du 19ème siècle reste néanmoins 

objet de nouveaux débats ; car plusieurs travaux au 20ième siècle se sont écartés46 de 

cela, avant qu’il ne revienne en force dans les dernières décennies (27-28). 

Toutefois des voix se sont aussi élevées pour défendre la position archéologique, bien 

sûr avec des variantes. A. R. Millard et D. J. Wiseman (Matthews 2003:30) éditèrent un 

livre collectif qui soutient, à partir de preuves archéologiques et sociologiques, que les 

patriarches ont été des personnes historiques réels ayant vécu dans l’antiquité. Millard 

va dans le même sens dans Anchor  Bible Dictionary ; et K. A. Kitchen (1993 ; 1995 ; 

2003), lui affirme que les récits sont bien enracinés dans le début du deuxième millénaire 

avant Jésus. Plusieurs autres sont intervenus dans le débat en prenant le côté de 

l’enracinement historique des récits patriarcaux. 

Les mises au points de l’archéologie sont nombreuses et suffisantes pour soutenir la 

« fiabilité » (« non pas la certitude ») des récits qui évoquent « le milieu de l’âge de bronze 

(2200-2550) comme le contexte historique et culturel des patriarches (Mathiews 2003:31-

32)47. Mathiews (2003:40) conclut sa discussion avec une citation de Kitchen (2003) en 

ses termes :  

Il doit être clair, finalement, que les principales caractéristiques des récits 

patriarcaux correspondent spécialement à la première moitié du deuxième 

millénaire ou sont compatibles avec une telle datation ; certaines 

                                                                 
46 L’ « école américaine » avec à la tête W. F. Albright (1946 ; 1943 ; 1968) et N. Glueck (1955 ; 1959) a 

remis en valeur dans l’histoire d’Israël les récits patriarcaux en leur reconnaissant une valeur historique.   
Noth accepte l’historicité des patriarches tout en rejetant les conclusions archéologiques sur leur vie 
quotidienne (Mathiews 2003:29).  
47 Quelques évidences sont (32) : (1) les noms des personnes et des villes évoquent le début du second 
millénaire, (2) les déplacements des patriarches ont de parallèles au début du second millénaire, (3) la vie 
pastorale des patriarches se comprend bien dans le contexte de Mari, une ville amorite près de Haran où 

les gens avaient une vie « dimorphique » (à la fois pastorale et sédentaire), (4) la description géographique 
faite dans les récits correspond bien à la découverte des colonies cananéennes datant du 18ème au 15ème 
siècle avant Jésus et qui sont visitées ou traversées par les patriarches, (5) les tablettes des Nuzi révèlent  

des prescriptions familiales venant d’Ur et dont on retrouve la pratique chez les patriarches, (6) l’adoration 
de « El » au lieu de « Yahweh » (nommé ainsi) par les patriarches correspond bien à la situation du second 
millénaire. 
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caractéristiques communes à cette époque et à des périodes ultérieures 

doivent être clairement traitées selon l’horizon du début du deuxième 

millénaire.48 

Et on peut renchérir avec Whenam (1995:xxii) que « même si nous devions les [récits 

des patriarches] classer comme des légendes, plutôt que des biographies, des parallèles 

orientaux donnent à penser que nous avons affaire à des personnages historiques réels, 

pas des semblants.49 » 

(3) Le but et la fonction de la Genèse 

 La Genèse s’insère dans le bloc pentateuque et présente l’arrière-plan de l’exode. Elle 

couvre environ 2000 ans d’histoire tandis que tous les quatre autres ensemble couvre 

environ 120 ans (Whenam 1987:xxii). Ce lien peut justifier les éléments de présage qu’on 

y trouve par rapport au reste du bloc. Le but de la Genèse est alors de prolonger l’histoire 

d’Israël dans le passé jusqu’à la création. Ainsi le peuple se comprendra comme 

réalisation de Dieu selon un plan bien élaboré. 

1.1.2 – Contexte littéraire et délimitation Genèse 12:1-3. 

C’est pratiquement un consensus entre les spécialistes que le livre de Genèse tel que 

nous l’avons reçu a été structuré autour de l’expression toletdoth qui a été répétée dix ou 

onze fois dans le livre (Childs 1979 ; Whenam 1987 ; Hamilton 1990 ; Lee 2013:62). Cinq 

fois elle introduit une généalogie (5:1 ; 10:1 ; 11:10 ; 25:12 et 36:1) et les autres fois elle 

est suivie d’un récit. De plus tous les commentateurs relèvent une division en deux 

grandes parties. Les onze (11) premiers chapitres présentent l’histoire primitive tandis 

que les trente-neuf (39) suivants (12-50) traitent essentiellement de l’origine d’Israël à 

travers l’histoire des patriarches. Il faut néanmoins noter avec Lee  (2013:61-65) les liens 

                                                                 
48 Notre traduction de « It should be clear, finally , that the main features of the patriarchal narratives either 
fit specially into the first half of the second millennium or are consistent with such a dating; some features 
common to that epoch and to later periods clearly must be taken with the early -second millennium horizon.  

» 
49 Traduction de “But even were we to class them as legends, rather than biographies, oriental parallels  
would suggest that we are dealing with real historical figures, not make-believe.” Cité par Kenneth 

(2005:36). 
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« structurels » et « thématiques50 » très forts et intentionnels entre les deux parties, 

l’organisation en cycles51 démontrant la progression dans la narration et le parallèle52 

entre la bénédiction de Genèse 1:26-28 et celle de Genèse 12:2-3.   Childs (1979:146), 

examinant la forme actuelle de la Genèse, a relevé que les généalogies assurent une 

fonction canonique dans les termes suivants : 

La fonction des dix formules de  toledoth est de structurer le livre de Genèse 

en une composition unifiée et de rendre claire la nature de l’unité qui est visée. 

Le rôle de toledoth dans 2 :4, qui introduit l’histoire de l’humanité, est de 

connecter la création du monde à l’histoire qui suit. L’histoire inclut à la fois les 

générations de la ligne spéciale et générale, comme les deux types de 

généalogie le montrent. Cependant, la préoccupation majeure de la structure 

est de décrire à la fois la création et l’histoire du monde à la lumière de la 

volonté divine pour le peuple choisi.53 

Ainsi donc il n’y a pas de coupure entre les deux grandes parties, mais de focus, et les 

toledoth servent comme éléments unificateurs. Whenam (1995:xxii) soutient l’unité 

structurelle en disant  que « le Dieu qui a appelé Abraham n’était pas une divinité locale, 

mais le créateur de l’univers tout entier. La succession des catastrophes qui étaient 

survenues à l’humanité avant l’appel d’Abraham montre juste pourquoi l’élection 

d’Abraham, et en lui, Israël, était nécessaire. » Et le passage de Genèse 12:1-3 joue un 

                                                                 
50 Lee relève des liens structurels autour de toledoth et des liens thématiques autour de « mots clés » 
comme « terre, » « descendants, » « nations, » « nom » et malédiction. » 
51 Elle relève quatre cycles principaux dans l’histoire primitive: (1) Adam, (2) Caïn, (3) Déluge et (4) Babel, 
tous obéissant au schéma «péché-parole-grâce-punition » (en accord avec von Rad, Cline, Westermann),  
et dont la succession révèle une intensification du péché. En accord avec Rad et Wolf, Lee identifie l’appel 

et la bénédiction d’Abraham dans Genèse 12 :1-3 comme l’élément de grâce lié au cycle de Babel, en ce 
que la promesse de faire d’Abram une grande nation et de faire son nom grand (12 :2) est la réponse divine 
au projet prétentieux et inique des hommes à Babel de se donner un grand nom (11 :4). 
52 Se référant à Clines (1997 :5) elle relève plusieurs éléments témoignant de ce parallèle (66) : (1) 
multiplication de race humaine/descendants, (2) terre remplie et assujettie / promise, (3) relation de Dieu 
avec l’homme créé à l’image de Dieu / Abraham dans l’intimité de Dieu, et (4) bénédiction pour l’humanité 

/ pour Abraham.  
53 Notre traduction de « The function of the ten toledoth formulate is to structure the book of Genesis into a 
unified composition and to make clear the nature of the unity which is intended. The role of the toledoth in 

2:4, which introduces the story of mankind, is to connect the creation of the world with history which follows.  
The history includes both the generations of the special line and the general, as the two types of genealogy 
show. However, the major concern of the structure is to describe both creation and world history in the light 

of the divine will for the chosen people.” » 
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rôle important dans l’unification et la compréhension du livre (Whenam 1995:268). 

Hamilton (1987:11) va dans le même sens quand il dit : « Après les séries des exemples 

désolants présentés dans les chs 1-11, nous sommes engagés à lire les chapitres 12 et 

suivant (histoire patriarcale) comme solution au problème.54 » Et  Matthews (2005:04-

106) souligne la place centrale de l’« appel divin » pour les récits patriarcaux et montre 

comment il est lié thématiquement à la première partie du livre (1-11) et constitue le cadre 

de développement du reste du livre et même de tout le pentateuque après lui. Il relève 

dans le livre les éléments récurrents qui se concentrent dans l’appel divine : terre, pays, 

peuple, postérité, famille, nations, bénédiction, malédiction, etc., qu’il considère comme 

un texte d’alliance auquel sont solidement liés les autres passages d’alliance (Gn 15 ; 

17 ; 22:16-18). La Genèse fait alors unité autour d’un plan divin que le livre veut révéler 

à travers ses généalogies et ses récits. Abram la figure principale de notre texte s’insère 

dans une généalogie qui part d’Adam jusqu’à Israël en Egypte.  

Tandis que la première partie s’achève en introduisant Abram sur la scène après avoir 

présenté les généalogies et histoires depuis la création, la deuxième partie se développe 

et se structure autour de la vie d’Abraham et de ses descendants immédiats : le cycle 

d’Abraham (11:27-25 :11) ; le cycle d’Isaac (25:19-35-29) ; le cycle de Jacob (37:2-

50 :26). Entre Abraham et Isaac il y a eu l’interposition d’Ismaël (25:12-18 ) et entre  Isaac 

et Jacob l’interposition d’Esaü (36:1-37 :1) ; ces deux interpositions se présentant comme 

des risques de glissement dans l’accomplissement de la promesse. L’agencement des 

histoires peut être expliquée par une régularité selon laquelle les familles issues de la 

ligne générale (celles qui ne sont pas dans la promesse) sont présentées d’abord et 

ensuite enlevées, puis on revient à la ligne principale (spéciale ou celle de la promesse) 

qui continue (Keil and Delitzsch 985:37). Ces cycles démontrent l’accomplissement de la 

promesse de Dieu à Abraham dans Genèse 12:1-3.   

En amont immédiat de notre texte, on voit Abram en relation avec sa famille, la maison 

de son père et les mouvements de la famille ; c’est dans la présentation des fils et petits-

fils de Térah, père d’Abraham (11:27-32), qui avait déjà fait le projet de s’installer à 

                                                                 
54 Notre traduction de « After the series of sorry examples presented in chs. 1-11, we are meant to read 

chs. 12ff. (patriarchal history) as the solution to this problem. » 
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Canaan sans pouvoir le réaliser. Et immédiatement en aval du texte où Dieu parla à 

Abram, nous voyons ce dernier aller (v12 :4) s’installer à Canaan. La parole de Dieu 

adressée à Abram a un lien avec la « contrée » où  il habitait, la « maison de son père », 

et le pays de Canaan où il alla tout de suite s’installer (12:4-9). Whenam (1995:264) 

souligne la proximité de ses deux portions (en amont et en aval) du texte en les prenant  

ensemble dans un seul bloc (11:27-12:9) pour leur donner le titre : « l’appel d’Abraham, » 

tout en relevant que «11:27-32 forme une unité discrète dans la longue section.» 

(1995:268). Matthews (2003:81) place en amont Genèse 11:27-32 qu’il titre « Les 

commencements d’Abraham » et prend comme bloc Genèse 12:1-9 qu’il titre « appel 

avec promesse et obéissance d’Abraham ». Mais dans son commentaire il garde bien 

Gn 12:1-3 comme unité qu’il titre « l’ordre et le serment » suivie de l’autre unité Gn 12:4-

9 titrée « l’obéissance d’Abraham » (2003:108, 118).   Notre texte constitue en lui-même 

une péricope qu’on peut isoler et étudier dans son contexte. La plupart des 

commentateurs, même s’ils l’ont pris dans un ensemble, le considèrent toujours comme 

une sous partie dont ils déterminent le sens.  

1.2 – Traduction, structure et sen 

1.2.1 – Traduction55 

Verset 1 L’Eternel dit à Abram : vas de ton pays, de tes connaissances et de la maison 

de ton père, dans un pays que je te montrerai. 

Verset 2  Je ferai de toi une grande nation, et je te bénirai ; je rendrai ton nom grand, et 

sois une bénédiction. 

Verset 3 Je bénirai ceux qui te béniront, mais celui qui te maudira je le maudirai  ; en toi 

seront bénies toutes les familles de ma terre. 

1.2.2 – Structure 

En isolant la péricope de Genèse 12:1-3 Whenam (269) lui donne le titre « La parole 

divine » en relation avec ce que nous avons identifié comme le contexte immédiat en aval 

                                                                 
55 Il n’y a pas de problèmes textuels assez significatifs pour justifier une critique textuelle avant la traduction.  

Les variations qui ont une implication de sens seront évoquées dans le commentaire.  
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Genèse 12:4-9 auquel il donne le titre « la réponse d’Abraham. » Il subdivise 12:1-3 en 

trois parties : (1) Verset 1 : Ordre, (2) Verset 2 : Promesse et (3) Verset 3 : Promesse. 

Les promesses qui se trouvent dans les versets 2 et 3 sont constituées de sept (07) 

clauses (Whenam 1995:270 ; Matthews 2005:107) dont l’une est exprimée à la forme 

impérative (weheyeh) comme le verbe halah dans l’ordre du verset 1. Les promesses 

sont alors organisées autour de ces deux impératifs (Matthews 2005:107).  En analysant 

ses propositions et en considérant le fait que les trois premières clauses de bénédiction 

sont liées au premier impératif et les trois dernières au deuxième impératif qui en lui -

même est une bénédiction, nous pensons plutôt qu’après l’ordre (v1) la promesse est 

donnée en quatre clauses principales (v2) suivie de trois clauses explicatives de la 

quatrième. Nous aurons ainsi comme structure de notre texte :  

1. Ordre de Dieu à Abram : verset 1 

2. Promesse de Dieu à Abraham : verset 2 

3. Clauses explicatives : verset 3 

1.2.3 - Sens 

(1) Verset 1 : Ordre d Dieu à Abram 

Parlant de la forme générale du passage, Matthews (2005:109) y voit beaucoup de 

caractéristiques poétiques (parallélismes, rythme, chiasme), la répétition du pronom 

tu/te/ton (ka) en rapport avec Abram et « je » en rapport avec Dieu. Il note aussi 

l’allitération ±̂l.-%l, (lek leka) qui exprime une emphase. Plusieurs commentateurs 

(Hamilton 1987:370 ; Whenam 1995:274 ; Matthews 2005:105) relèvent le parallèle entre 

la première et la dernière parole directe de Dieu à Abraham (Gn 12:1 et 22:1). Les deux 

comportent deux impératifs : « vas/prends » suivis d’un triple objet (Hamilton 1987:270) : 

de ton pays/ton fils, de tes connaissances/ton fils unique que tu aimes et de la maison de 

ton père/Isaac. Les commentateurs relèvent aussi un resserrement dans la proximité de 

ce qui doit faire l’objet d’abandon par Abram (Hamilton 1990:370 ; Whenam 1987:274. 

Matthews 2003:109). Cela va du « plus général au plus spécifique » selon Matthiews, et 

Whenam parle d’un « développement vers un point culminant. » Dans les deux cas la 

direction donnée par Dieu n’était pas totalement explicite (« un pays que je te montrerai » 

/ « une montagne que je dirai »). Le doigt est pointé, mais là où il touche n’était pas 
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perceptible pour Abram. Mais en le suivant il est sûr d’aller dans la bonne direction. On 

note que le verbe « montrer » (v1) devient « donner » (v7) quand Abraham s’est exécuté 

(Hamilton 371).  

Le lieu géographique de l’appel et le lien entre les trois expressions ָיך ִ֑ ֵּ֣ית אָב  ב  וֹלַדְתְךָ ָ֖ וּמ  מּֽ  וּמ 

אַָ֖רְצְךָ ָ֖  décrivant les liens d’Abram ont (mëaretseka, ûmimmôladetekâ, ûmibêt ‘âbhîkâ) מ 

particulièrement attiré l’attention des commentateurs dans ce verset.  Mëaretseka est 

rendu par « de ton pays » par la plupart des commentateurs sans controverse. Mais le 

débat se situe au niveau de l’identification de ce pays. Hamilton, Whenam et Matthews 

soutiennent tous que le pays dont il est question est Haran, mais donnent des explications 

différentes. Alors que Hamilton (1987:371) et Whenam (1995:274) pensent que 

naturellement le contexte suggère Haran comme terre d’immigration de la famille 

d’Abram, Matthews estime, sur la base des deux expressions suivantes et d’une étude 

de Kitchen56, que Haran est en réalité la terre natale d’Abram (Gn 24:4,7). La famille 

d’Abraham aurait d’abord émigré de Haran vers Ur pour ensuite revenir à leur origine 

Haran, les deux villes ayant des « connections religieuses et commerciales » favorisant 

les va et vient. La référence à Ur comme lieu d’origine d’Abram (Gn 11:31-32 ; 15:7 ; Né 

9:7 ; Ac 7:2-4) n’est en conflit avec l’origine harranienne qu’en apparence.  

Une autre question qui mérite d’être élucidée est celle qui concerne le lien de l’appel 

d’Abram avec son contexte littéraire immédiat en amont, qui évoque la migration de la 

famille de Terah d’Ur à Harran sans préciser la raison, surtout lorsqu’on rapproche cela 

des références bibliques qui évoquent la révélation de Dieu à Abram à Ur (Gn15:7 ; Ac 

7:2-4).  Matthews (2005:109) présente les deux essais d’harmonisation. La première 

façon de la faire c’est de traduire ם ָ֖אֶל־אַבְרָָ֔ אמֶרָ֖יְהוָה֙  au (Wâyo’mer Yehwâh el-Abherâm) וַי ֹּ֤

début de l’appel par « l’Eternel avait parlé à Abram », ce qui présente ici la déclaration 

comme suivant immédiatement les événements de Genèse11:27-32, mais comme un 

rapport de l’appel qu’Abram avait déjà reçu à Ur avant la migration. La deuxième 

explication maintient l’ordre chronologique tout en affirmant que l’appel a été adressé 

                                                                 
56 Kitchen (2003:318) avance que « Terah aurait pu avoir eu des origines familiales autour de Harran et 

Nakhur, et aurait pu avoir suivi le mouvement commun vers le Sud-Est, dans son cas vers Ur, et aurait pu 
ensuite retourner au nord avec sa famille. » Notre traduction de “Terah might have had family origins around 
Harran and Nakhur, followed the common "drift" southeastward, in his  case to ur and then returned north 

with his family.”  
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deux fois à Abram.  Tout en optant pour la traduction « l’Eternel avait parlé à Abram, » 

qui, selon lui, est possible, Matthews précise que cela n’est pas nécessaire pour 

comprendre qu’il y a dans la présentation du récit un « arrangement par sujet » en 

fonction duquel l’auteur « donne les détails de l’appel [reçu déjà longtemps avant] au 

commencement de la carrière d’Abram à Canaan » (2005:109). Cependant, selon lui, la 

deuxième explication peut être aussi une possibilité. F. F. Bruce (1988:134) opte pour la 

deuxième explication en accord avec Philon et Joseph.  

A l’analyse, nous pensons qu’une observation très attentive de la façon dont le narrateur 

procède dans les présentations des récits peut aider à se faire une idée de la situation. 

Le passage d’une généalogie au récit d’un événement ne suit pas toujours un ordre 

chronologique. Dans le cas précis de la relation entre Genèse 11:27-32 et Genèse 

12:1ss, on constate que dans la construction il fait brièvement une présentation de Térah 

et de sa famille à laquelle appartient Abram, la figure principale de l’histoire qui va 

commencer en Gn 12:1. Il clôt la présentation de la famille de Térah sur la mort de Térah 

pour maintenant passer à Abram. La parole de Dieu à Abram (inaccompli avec waw 

consécutif) n’exige pas un ordre chronologie comme si on doit comprendre implicitement 

« Après cela l’Eternel parla à Abram. » Cette parole peut bien dater d’avant la mort de 

Terah et avoir aussi quelque chose avec la migration d’Ur vers Canaan (avec arrêt à 

Charan). Selon cette compréhension מךלדת (môledet) qui vient de ילד (yalad) peut 

signifier « lieu de naissance » ce qui pourrait faire référence à la Haute Mésopotamie. 

Mais ailleurs le mot est aussi traduit par « descendants, progéniture, parenté » (Gn 

43:16 ; 48:6 ; Est 8:6). Si on va dans ce sens la référence serait proleptique car Abram 

n’avait encore aucun fils installé sur la terre. 

וֹלַדְתְךָ מּֽ  désigne la deuxième entité que l’Eternel demande à Abram (ûmimmôladetekâ) וּמ 

de quitter. Les versions bibliques ont proposé différentes traductions (« et de ta parenté », 

DRB, FBJ ; « et de ta patrie », LSG ; « et de ta famille », TOB). Il en est de même des 

commentateurs qui ont proposé clan (Whenam 1987:265), « de ta terre natale » 

(Hamilton 1990:369), « ton peuple » (Matthiews, 2005:108), « et de ta parenté » (Gill 

2010:223), etc. Nous pensons que toutes ces traductions partagent quelque chose de 

commun. Le clan est un groupe de personnes liées à Abram (ton peuple, ta parenté) et 
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qui habitent dans un lieu déterminé (ta terre natale). Tous les commentateurs 

reconnaissent à juste titre qu’en termes de lien à Abram, l’expression évoque une plus 

grande proximité que ‘erets. Hamilton (1990:269) pense que les expressions sont placées 

dans l’ordre du « moins personnel » au « plus personnel ». Pour Whenam (1987:274) 

cette précision « de ton clan » est nécessaire en raison du fait qu’Abraham pourrait avoir 

un faible attachement à Harran qui n’est pas son origine et donc ce qui serait plus cher 

pour lui n’était pas Harran, mais son clan. Matthews fait observer l’utilisation « en 

tandem » et comme hendiadys des deux expressions ‘erets et môledet pour donner la 

construction ‘erets môladteka (la terre de des proches) en rapport avec des personnages 

de l’Ancien Testament (Gn 11:28 ; 24:7 ; 31:13 ; Rt 2:11 ; Jr 22 :10 ; 46 :16 ; Ez 23:15).  

Mais la précision dans l’ordre de Dieu continue à travers une autre expression ָיך ִ֑ יתָ֖אָב  ֵּ֣ ב   וּמ 

(ûmibêt ’âbhîkâ) dont la traduction et le sens sont évidentes selon les commentateurs 

(« de la maison de ton père »). Abram va non seulement quitter sa parenté plus large à 

la dimension d’un clan, mais aussi ses frères et sœurs et tout ce qui était directement lié 

à la maison de son père ; on peut parler ici de sa famille restreinte. Abram va se référer 

plus tard à cette entité dans les mêmes expressions (Gn 24:4,7). L’expression ûmibêt 

‘âbîkâ évoque la relation la plus proche et souligne le prix à payer pour l’obéissance à cet 

ordre (Whenam 1987:274). Ceci contrarie Westermann qui pense qu’en tant que nomade 

l’ordre n’impliquerait rien de difficile pour Abraham (Whenam 1987:274).  

ךָָ֖ רָ֖אַרְאֶּֽ רֶץָ֖אֲשֶ   .(« el hâ’ârets ‘asher ‘are‘ekâ : « vers/dans un pays que je te ferai voir)  אֶל־הָאָ 

Il suffit ici de relever que si l’ordre de partir est sans ambiguïté, le point de chute est resté 

imprécis. ‘are’ekâ (je te ferai voir) invite Abram à seulement considérer comme 

destination celui qui lui demande de partir. C’est comme si ce dernier lui demande de 

l’accompagner, et en le suivant Abram trouvera l’endroit qu’il a réservé pour lui. Il faut de 

la confiance et de l’assurance pour cela. C’est l’interprétation de l’auteur de l’épître aux 

Hébreux (Hé 11:18). Et comme le dit Matthews (2003:109), « Le réconfort du pays et de 

la famille doit faire place à une allégeance supérieure ... Tout est placé dans les mains 

du Seigneur qui lui montrera la terre de son destin, Canaan.57 » Mais Dieu lui donnera 

                                                                 
57 Notre traduction de: “The solace of country and family must give way to a higher allegiance...All is placed 

in the Lord's hands who will show him the land of his destiny, Canaan.” 
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des raisons de mettre sa confiance en lui pour un avenir meilleur dans ses mains. Il le 

fera à travers à une série de promesses qu’il lui fait dans les deux versets suivants. 

(2) Verset 2 : la promesse 

Les commentateurs (Whenam 1987:270) ; Hamilton 1990:371 ; Matthews 2003:107) 

voient dans les versets 2 et 3 sept promesses (« heptade ») selon la tendance à 

regrouper les choses par groupe de sept dans l’AT. Les quatre premières promesses se 

trouvent dans le verset 2, dont les trois premières sont à l’inaccompli et la dernière à 

l’impératif. Whenam (1987:275) relève que « grammaticalement, les verbes principaux – 

« faire, » « bénir, » « faire grand, » « être, » « bénir, » « trouver bénédiction » - sont tous 

subordonnés à l’impératif « Va » (v 1). La plupart d’elles sont à l’inaccompli ou au 

cohortatif  préfixés d’un waw faible qui indique un but ou une conséquence. » De là, il 

estime qu’on pourrait exprimer le lien entre l’ordre « va » et les promesses de la façon 

suivante : « Va… pour que je fasse de toi…te bénisse…et. » Il faut donc qu’Abram 

relativise ses liens passés en les quittant pour faire l’objet de l’accomplissement des 

promesses58 des versets 2 et 3. 

La première clause est : וֹל ָ֖גָדָ֔ וֹי עֶשְךָָ֖֙לְגֵּ֣  we‘e’eseka legôr gâdôl : Je ferai de toi une grande) וְאֶּֽ

nation). La clause en elle-même pourrait paraître, pour Abram, comme un rêve, car il 

n’est même pas encore une petite nation avant de penser à son développement. Mais ici 

la réalisation de la promesse ne viendra pas de lui, mais de celui qui a fait la promesse. 

Ce qui est à sa portée et qui lui est demandé c’est de quitter. Et la suite viendra comme 

l’indique la forme du verbe ָָ֖֙עֶשְך inaccompli précédé d’un waw conjoncti ,(we’e`eseka) וְאֶּֽ f 

et avec suffixe deuxième personne du singulier, qui pourrait être cohortatif dans le sens : 

Que je fasse de toi). Le sens cohortatif correspond bien à l’observation de Whenam sur 

le lien consécutif de la promesse avec l’ordre. Le verbe ָ֖עשה (’âsâh)  utilisé ici avec 

l’Eternel comme sujet indique que c’est ce dernier qui a la commande de la situation et 

qui va travailler la vie d’Abram comme on travaille des matériaux pour obtenir ce qu’il a 

prévu. L’utilisation du mot hébreu וֹי  dans cette première clause (am‘) עמ au lieu de (goy) גֵּ֣

est significative selon les commentateurs (Whenam 1987:275 ; Hamilton 1990:371-372). 

                                                                 
58 Nous préférons parler des « clauses » dans la promesse de Dieu à Abram.  
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Le mot ‘am (« peuple ») indique la consanguinité et le fait de la cohésion entre des 

personnes liées ; et Abram était déjà un peuple avec Loth. Tandis que le mot goy (nation) 

met l’accent sur « le statut de nation et la stabilité sur une terre désignée pour ce but. » 

(Speiser cité par Hamilton 2003:371-372). Il évoque gouvernement et territoire (voir à ce 

effet 18:18 ; 25:3 ; 35:11 ; 46:3) ; c’est une unité politique caractérisée aussi par une 

langue commune. Il se dégage alors un lien incontournable entre le fait de montrer une 

terre à Abraham et cette clause de devenir « une grande nation. » Cela implique aussi 

une descendance nombreuse, organisée sur le territoire, ce qui au moment de l’appel 

paraît contradictoire à la situation du couple (Abram et Sara) qui n’avait pas d’enfant (Gn 

11:30) ; d’où l’aspect miraculeux de la promesse dont la réalisation dépend entièrement 

de Dieu. Matthews (2003:112) souligne cet aspect en disant que « C’est ici la promesse 

la plus surprenante… Abraham, par son travail acharné, aurait pu obtenir pour lui-même 

une terre, la richesse, la gloire, mais dans l'acquisition d'enfants par Sara il était 

impuissant sans Dieu.59 » La clause suivante a certainement en vue cette situation du 

couple dont la transformation sera une bénédiction de la part de Dieu (Hamilton 

1990:372). 

La deuxième clause ָָָ֖֔רֶכְך  est un peu générale, ce qui (wa‘abharekhekâ : Je te bénirai») וַאֲבֵָּ֣

précède et ce qui va suivre sont des bénédictions de la part de Dieu, des choses 

qu’Abram ne pourrait vraiment avoir de lui-même. Whenam (1987:275) a souligné le 

caractère central de cette clause, en raison de l’utilisation répétée de la racine ברך (bénir) 

dans les deux versets. Il note que sur 498 usages de cette racine dans l’AT, on en 

dénombre 88 dans la Genèse seulement, ce qui fait de ce livre celui où cette racine est 

plus fréquente. Les éléments le plus souvent évoqués dans la liste des bénédictions 

sont « longue vie, richesse, paix, bonnes récoltes et enfants. » (cf Gn 24:35-36 ; Lv 26 :4-

13 ; Dt 28:3-15). « Ce que l’homme séculier moderne appelle « chance » ou « succès », 

l’AT l’appelle « bénédiction », car il insiste sur le fait que Dieu seul est la source de toute 

bonne fortune60,» dit-il. La bénédiction est liée à la présence même de Dieu et les 

richesses matérielles en sont une « expression tangible. » La réalité de la bénédiction 

                                                                 
59 Notre traduction de “This is the most startling promise… Abraham's industry could have obtained for 
himself a land, wealth, fame, but in the acquisition of children by Sarai he was helpless without God” 
60 Notre traduction de: “What secular modern man calls « luck » or “success” the OT calls “blessing,” for it 

insists that God alone is the source of all good fortune.” 
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divine est présente et caractéristique de tous les récits patriarcaux (Gn 24:1 ; 26:3 ; 35:9 ; 

39:5) qui rappellent aussi l’histoire primitive (Gn 1:28 ; 5:2 ; 9:1). Matthews quant à lui 

trouve dans ברך la promesse de la richesse matérielle, car dit-il, l’idée de bénédiction 

dans la Genèse implique souvent les deux éléments que sont la richesse matérielle et la 

progéniture ; la promesse de progéniture étant déjà faite, il ne s’agit dans la deuxième 

clause que du matériel (2003:113).  Pour appuyer sa position, il évoque le fait que les 

richesses matérielles des patriarches Abraham (Gn 12:5, 16, 20 ; 13:2, 6 ; 20:14 ; 24:35), 

Isaac (Gn 26:12-15, 28-29) et Jacob (30:27, 29-30, 43 ; 31:1, 16-18), étaient abondantes 

et que leur entourage avait peur d’eux et les enviaient même. C’est en cela qu’ils 

reconnaissaient eux-mêmes la bénédiction de Dieu (Gn 32:10).  

La troisième clause évoque la grandeur du nom d’Abram : ָך הָ֖שְמִֶ֑  wa‘agaddelah : je) וַאֲגַדְלָ 

rendrai ton nom grand). Cette promesse se positionne délibérément en contraste avec 

l’événement de la tour de Babel où les hommes ont voulu se « faire un nom à eux-

mêmes. » (Hamilton 1990:372 ; Matthews 2003:114). Si, contrairement à leur volonté et 

leur détermination, ils ont reçu un « nom ironique, » Abram par contre aura un grand nom, 

non pas de ses propres efforts, mais comme un don. « Grand nom » selon Matthiews 

s’explique par le fait que « l’influence d’Abram sera généralisée, même de générations 

en générations, » et que son nom sera changé dans la suite pour devenir « Abraham ». 

Abraham sera « père de futures nations et rois (17:5-6). »  La réalité liée aujourd’hui à 

cette promesse est le fait que les trois grandes religions monothéistes dans le monde se 

réclament toutes de lui. Dans cette promesse il faut voir un langage royal en parallèle 

avec la promesse à David (2S 7:9), la prière pour le roi « (Ps 72:17) et l’évocation du 

langage royal en rapport avec Abram (Gn 17:6, 16 ; 23:6) (Whenam 1987:275 ; Hamilton 

1990:372 ; Matthews 2003:114). Toutefois ceci n’impose pas une date post-monarchie à 

la rédaction du cycle d’Abraham car l’aspiration des rois à « un grand nom » date de très 

longtemps avant David. 

Il y a une observation sur la quatrième clause ה ָ֖בְרָכָּֽ  qui est (weheyêh berâkâh) וֶהְי  ה

construite sur l’impératif de ָ֖היה (haya) dans le texte Massorétique (TM), ce qu’on trouve 

aussi dans d’autres passages (Gn 17 :1 ; Ex 24:12 ; 34:2 ; Jg 17:10 ; 18:19) (Matthews 

1990:369-370). Le Pentateuque Samaritain (PS) donne wehaya (« il [ton nom] sera une 



CHAPITRE III : Fondement biblique : fils d’Abraham, fils de Dieu 
 

94 
  

bénédiction. » D. N. Freedman propose que la forme du TM est plutôt hiphil 1 ière personne 

du singulier avec suffixe 3ième personne masculin  wa’aheyehu (« Je le ferai devenir une 

bénédiction. »). Westermann traduit : « ainsi tu seras une bénédiction, » avec la 

justification que : « l’impératif avec wav  copulatif « exprime aussi fréquemment une 

conséquence qui doit être attendue de façon certaine. » 61  Mais Westermann n’a pas 

logiquement fait le même raisonnement pour Gn 17:1, relève Hamilton (2003:373) qui 

opte pour le TM et refuse de corriger l’impératif pour lui donner une forme « parfait » ou 

de le prendre de façon hazardeuse à la 2ième personne (« et tu seras une bénédiction. ») 

II fait appel à une provision grammaticale en hébreu, selon laquelle on peut avoir un 

impératif avec wav copulatif qui dépend d’un autre impératif (voir Yarchin 1980 :168-169) 

(comme dans Gn 17 :1 ; 1 Rois 22:6 ; 2R 5:13 ; Es 36:16). Celui-ci exprime une 

exhortation dont le second est le résultat. Dans notre texte, l’impératif « sois » dépend de 

l’exécution de l’impératif « va ». Donc le départ d’Abram de Haran est une condition pour 

qu’il soit bénédiction. La position de cette clause, qui se trouve au milieu des sept, signale 

peut-être, selon Hamilton, son caractère central. Etre une grande nation, être béni et avoir 

un grand nom n’est pas une fin en soi. Il faut qu’Abram devienne un transmetteur de la 

bénédiction. Whenam (1987:276) pense que la construction fait allusion au nom d’Abram 

et que les seuls endroits où on la trouve encore dans l’AT sont Esaïe 19:24 et Zacharie 

8:13. Il penche pour l’interprétation évidente de Zacharie 8:13 : « tu seras une 

bénédiction » qui, selon lui, bien qu’incluant les autres interprétations, est la seule qui dit 

bien la nuance voulue pour l’expression hébraïque. Sans donner d’autres explications, 

Matthews adopte la même interprétation que Whenam. A notre avis, l’explication de 

Hamilton qui en appelle à la construction grammaticale utilisant deux impératifs en lien 

de dépendance à travers un waw copulatif, pour maintenir la forme impérative, n’est pas 

tout à fait convaincante. Les constructions « Va…et sois une bénédiction » et « Va…et 

tu seras une bénédiction » sont très proches, mais la première inclut l’idée de 

responsabilité attachée à la bénédiction reçue par Abram, qui n’est pas évidente dans la 

seconde. Si Dieu a en vue de bénir toutes les nations aussi comme on le verra plus 

clairement dans le verset 3, il faut qu’Abram, et après lui sa descendance, garde présent 

à l’esprit que leur bénédiction doit faire d’eux un instrument ou un canal par lequel les 

                                                                 
61Voir Kautzsch 910: § 110i. 
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autres aussi seront bénis. Nous préférons donc garder la forme impérative : « sois une 

bénédiction. » Matthews fait une observation qui nous semble capitale :  

La quatrième promesse fait la transition de l'objet des promesses de l’individu 

Abram et de ses descendants (vv. 1-2c) à toutes les familles qui sont 

influencées par lui (v. 3). La déclaration n’est pas spécifique, elle attire 

l'attention à ce point sur le médiateur de la bénédiction. La promesse ici est 

suffisamment large pour permettre une bénédiction pour tous ceux qui 

invoquent la bénédiction au nom d'Abram (cf. 48 :40) ou pour tous ceux qui 

bénéficient d'une relation avec la famille patriarcale (c-à-d. Laban et Potiphar). 

Le verset 3 précise comment et dans quelle mesure cette bénédiction est 

réalisée par d'autres.62  

(3) Verset 3 : clauses explicatives 

Le verset 3 concerne principalement la bénédiction des autres avec Abram comme 

médiateur. Les deux premières clauses c-à-d la cinquième : ָיך רְכֶָ֔ רֲכָהָ֖֙מְבֵָּ֣  wa‘abharakh) וַאֲבָּֽ

mebhârekhekâ : je bénirai ceux qui te bénissent) et la sixième : ּו בְרְכֵּ֣ ָ֖וְנ  ר ָ֖אָא ִ֑  וּמְקַלֶלְךָ 

(ûmeqhalleleka ‘â‘or wenibherekhû : ceux qui te mépriseront, je les maudirai”), doivent être 

prise ensemble pour leur compréhension ; car elles sont construites ensemble selon une 

structure chiasmique (Whenam 1987 :276 ; Matthews 2003 :115) qui fait de l’ensemble 

un « couplet poétique » selon Whenam. Des parallèles sont relevés dans l’AT comme 

dans Genèse 27:29 et dans Nombres 24:9 où on lit « Bénis soient ceux qui te bénissent 

/ et maudit soit ceux qui te maudissent. » ; et aussi en dehors de la Bible63. Malgré les 

rapprochements qu’on a essayé de faire entre la construction de Genèse 12:3 et les 

autres formules il faut noter, signale Whenam, trois différences notables qui rendent cette 

dernière originale. Premièrement il y a le caractère personnel de la construction de 

Genèse 12:3 avec l’utilisation du pronom « je » pour Dieu qui vise le bien-être d’Abram, 

                                                                 
62 Notre traduction de “The fourth promise transitions the focus of the promises from the individual Abram 

and his descendants (vv. 1-2c) to all families who are influenced by him (v. 3). The statement is nonspecific  
focusing attention at this point only on the mediator of the blessing. The promise here is suffi ciently broad 
to permit a blessing for any who invoke blessing in the name of Abram (Cf 48:40) or for any who benefit  

from a relationship with the patriarchal family (e.g. Laban and Potiphar). Verset 3 clarifies how and to what  
extent this blessings is realized by others.” 
63 Whenam se réfère ici à E. Ruprecht 1979, Der Tradionsgeschichtliche Hintergrund der Einzelnen 

Elemente von Gen 12:2-3. Vetus Testamentum, 29:444-64. 
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contre l’approche impersonnelle des autres formules ; deuxièmement le terme utilisé 

dans Genèse 12:3 pour décrire l’attitude de ceux qui ne sont pas favorables à Abram est  

 comme dans les autres formules ; et (ârâr : maudire‘) ארר et non (qâlâl : dédaigner) קלל

troisièmement en Genèse 12:3 il est utilisé dans la deuxième partie de la construction  le 

singulier « celui qui te dédaignera » tandis que les autres formules ont le pluriel « ceux 

qui te maudissent. » Commentant les différences, Whenam (1987:276-277) relève au 

niveau de la deuxième une disproportionnalité entre l’acte (קלל) contre Abram et la 

réaction (ארר) de Dieu contre l’auteur de cet acte, une différence qui n’apparait pas 

toujours dans les traductions qui rendent les deux par « maudire ». Or קלל qui se réfère 

généralement à des « attaques verbales illégitimes contre Dieu ou ses supérieurs » (Ex 

21:17 ; Lv 24 :11 ; 2 S 16:5-13)  n’est pas au même niveau que ארר qui exprime « une 

malédiction judiciaire prononcée contre les malfaiteurs » (Gn 3:14,17 ; 9:25 ; Dt 27:15-

26), mais il est plutôt le contraire de כבד (kâbhâd : donner du poids à, honorer). Dans 

Genèse la punition de Dieu est sévère contre les détracteurs d’Abram. Mais Matthews 

(2003:116), s’inspirant du parallélisme des deux vers de la construction chiasmique, 

rejette toute différence dans le poids ou la gravité de l’acte posé contre Abram ; pour lui  

le chiasme et l’allure poétique imposent une équivalence dans les actions insinuées. A 

l’appui de sa position il évoque la répétition des promesses à Jacob où le même mot n’est 

pas utilisé.  Matthews minimise ainsi la première différence relevée par Whenam entre 

Genèse 12:3 et Genèse 27:29. Au niveau de la troisième différence Whenam tire la 

conclusion, à partir du singulier utilisé, qu’il y aura plus de personnes favorables à Abram 

que contre lui. Sur ce plan Matthews (2003:116) estime qu’il ne s’agit que d’« un effet 

poétique, un parallélisme morphologique observé dans les vers hébreux indiquant une 

équivalence. » Nous pensons, comme Matthews, que la structure chiasmique devrait 

relativiser les conclusions tirées des différences lexicales. Faire la différence ici entre les 

attitudes négatives envers Abram relève de détails que le texte n’exige pas : ou on est 

favorable à Abram ou on ne l’est pas ; et en conséquence on est béni ou on est maudit. 

Plusieurs personnes ou groupes qui ont été en contact avec les patriarches se sont 

retrouvés dans ce schéma, bénis ou maudis selon leurs attitudes vis-à-vis des patriarches 

(Le Pharaon face à Abram, Abimélec face à Isaac ; Laban face à Jacob ; le Pharaon face 

à Joseph, etc.) 
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La septième et dernière clause marque l’intention universelle de Dieu dans son plan de 

bénir les êtres humains : ה תָ֖הָאֲדָמָּֽ שְפְח   לָ֖מ  ָ֖כ   ָ֖בְךָָ֔ וּ בְרְכֵּ֣  wenibherekû bhekâ kol mishepehot) וְנ 

ha‘adâmâh : toutes les familles de la terre seront bénies en toi). Elle se présente comme 

l’aboutissement intentionnel de toute la série de bénédictions comme le d it si bien 

Matthews (2003:117) :  

La construction indique une clause de but, comme les promesses passées, 

mais son  expression différente distingue la clause finale comme étant le but 

ultime de l’ordre, va…pour que tous les peuples soient bénis à travers toi. » 

Le passage fait la transition d’Abram comme étant un humain à Abram comme 

étant le moyen de bénédiction. Le verset 3 explique la bénédiction promise 

aux autres, et les bénédictions  vont vers la fin totale, une bénédiction 

généralisée.64   

Nous allons examiner à présent ceux qui seront objet de la bénédiction à travers Abram 

ת) שְפְח    et la forme de l’accès à la (בְךָָָ֖֔) de quelle manière Abram sera l’instrument ,(מ 

bénédiction (ּו בְרְכֵּ֣  (וְנ 

Les bénéficiaires finaux de la bénédiction sont indiqués par l’expression ה תָ֖הָאֲדָמָּֽ שְפְח   לָ֖מ   כ  

dans laquelle le sens du mot hébreu משפחה est déterminant. Ce mot est rendu par 

« famille » dans plusieurs versions françaises (DRB, LSG, TOB) et « clan » dans d’autres 

(FBJ). Les commentateurs le rendent aussi différemment : « famille » (Whenam 

1987 :265), « clan » (Hamilton : 1990:370), « peuple » (Matthews 2003:108). Tout en le 

traduisant « famille » Whenam (1987:278) relève la possibilité de le traduire par clan dans 

certains passages (Genèse 10:5, 8, 31, 32) où il se réfère à une entité qui se situe entre 

la « tribu » et « la maison du père. » Il signale aussi les parallèles de la promesse 

(Genèse 18:18 ; 22:18 ; 26:24) où le mot utilisé est  גוי (nation). De là Whenam tire la 

conclusion qu’il ne s’agit pas de la bénédiction pour chaque individu, mais du fait que 

« chaque groupe majeur dans le monde sera béni. »  Les sens possibles du mot indiquent 

                                                                 
64 Notre traduction de “The construction indicates a purpose clause, as the previous promises, but its 

different expression distinguishes the final clause as the ultimate goal of the command, « leave…so that all 
people will be blessed through you » (author’s translation). The passage transitions from Abram the man 
to Abram the means of blessing. Verse 3 explains the blessing promised for others, and the promises move 

to the chief end, worldwide blessing.” 
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que lorsqu’il est rendu par « famille », il ne s’agirait pas toutefois de la famille au sens 

nucléaire du terme. L’expression évoque une relation de proximité assez poussée pour 

créer un attachement sérieux, une loyauté. La promesse vise alors tout regroupement 

identifiable de personnes qui sont liés par une parenté. 

L’instrumentalité d’Abram est exprimée par l’expression ָָָ֖֔בְך (bhekâ) qui peut prendre le 

sens de « par toi », « en toi », « avec toi », etc. Cette richesse sémantique peut être 

exploitée pour expliquer les diverses facettes de la relation à Abram, qui est source de 

bénédiction. « Par toi » met l’accent sur Abraham comme canal, comme un instrument  

qui convoie la bénédiction vers les familles du monde. Cela implique contact et 

interaction. « En toi » évoquerait le fait qu’Abram ne serait pas instrument solitaire, isolé 

en tant qu’individu. En lui faisant la promesse, Dieu voit en lui déjà la postérité qui sera 

nombreuse et qui portera la bénédiction au monde dans l’espace et dans le temps.  

L’expression « avec toi » indiquerait identité de destinée ou de bénédiction. Ce qu’Abram 

et sa postérité auront reçu comme bénédiction sera partagé aussi bien en quantité qu’en 

qualité par les autres familles du monde sans exclusive. C’est ici qu’il faut qu’Abram et 

sa postérité comprennent qu’ils ne sont objet de la bénédiction de Dieu que pour être 

dispensateurs de cette bénédiction vis-à-vis des autres, sans chercher à retenir quelque 

chose pour eux-mêmes comme spécial. Le caractère ouvert et inclusif de la postérité 

d’Abram ressort ici. Même des personnes d’autres familles (clans, tribus et peuples) 

seront considérées comme faisant partie de sa postérité pour bénéficier des mêmes 

bénédictions que cette dernière. L’écho de cette réalité va traverser dans une certaine 

mesure le reste de l’AT et de façon pleine le NT qui met les païens au bénéfice du même 

salut que les descendants d’Abram et les présentent aussi comme « fils d’Abraham » et 

de surcroit « fils de Dieu » ou « enfants de Dieu. » Nous reviendrons sur ces liens dans 

la corrélation. 

L’expression ּו בְרְכֵּ֣  qui décrit la forme de l’accès à la bénédiction des familles (nibherekhû) ְנ 

de la terre a suscité une grande discussion parmi les commentateurs, à cause de la forme 

niphal de ברך (bhârâk) dans le verset 3 et des parallèles ailleurs qui portent plutôt la forme 

Hipthpaël de du même verbe (Whenam 1987:277-278 ; Hamilton 1990:374-375 ; 

Matthews 2003:116-117). Le niphal peut prendre le sens réflexif comme le sens passif. 
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Le problème s’amplifie lorsqu’on rapproche cinq passages où la bénédiction liée aux 

patriarches est évoquée ; les trois premiers (Gn 12:3 ; 18 :18 ; 28 :14) utilisent le niphal 

tandis que les deux derniers (22:18 ; 26:4) utilisent hithpaël. Plusieurs traductions 

bibliques modernes et plusieurs spécialistes ont opté pour le réflexif. B. Albrekston 

(1967:79) en est un exemple ; il aligne les trois niphals sur les deux hithpaels pour rendre 

par le réflexif. C’est aussi dans ce sens qu’est allé Westerman et la version FBJ.  D’autres 

comme Weinsfeld partent du Psaumes 72:17b pour faire l’harmonisation en hithpaël. 

D’autres comme Whenam (1987:277) optent pour la voix moyenne « trouver la 

bénédiction en toi. » L’argument de Whenam se base sur la compréhension du niphal sur 

le plan grammatical ; il a le sens « médio-passif » et peut être rendu soit par le moyen (ici 

« trouver la bénédiction ») ou par le passif « être béni »). Aussi, dit-il, très souvent le 

passif est exprimé par le qal passif et le poual. Donc selon Whenam le sens le plus en 

vue ici serait le moyen « trouver la bénédiction ». La plupart des versions françaises 

(DRB, LSG, TOB, etc.) rendent la forme par le passif tout comme Hamilton qui évoque 

en appui les trois arguments suivants : (1) Psaumes 72:19b peut supporter l’option du 

passif, car aussi bien LXX que la Vulgate ont traduit le passif dans ce passage, (2) Il y a 

plusieurs passages où le hithpaël a plutôt un sens passif, donc on peut lire les hithpael 

 dans Genèse comme passif, (3) la traduction hithpael dans les passages en question ברך

ne donne pas de sens clair. Théologiquement on comprend dans Genèse 12:3 que ce 

qui est visé c’est un état d’« être béni » des nations qui vient de l’Eternel et non d’eux-

mêmes. Et plusieurs exemples sont notés dans Genèse (Laban reconnaît, Gn 30:27 ; La 

maison de Potiphar, Gn 39:5). Matthews renchérit cette option du passif en relevant que 

dans le « réflexif » (hithpaël) Abram devient seulement « un exemple qui motive à la foi, 

et non un canal exclusif » (2003:117),  et que la forme moyenne dirige l’attention sur « la 

découverte de la motivation, et non le moyen (agent) ». Par contre, selon lui, le passif 

« correspond bien à l’idée d’un plan divin » qui traverse tout le livre en rapport avec une 

famille choisie. Et en plus, « Dieu est la source » et Abram « le canal ».  

Nous pensons que le passif s’aligne beaucoup plus sur le développement des clauses 

de la promesse. Il a été déjà mentionné qu’Abram sera une source de bénédiction et que 

l’attitude des autres envers lui déterminera le fait qu’ils seront bénis ou maudits. 

L’instrumentalité d’Abram exigerait le passif. Aussi le passif dénote un plan qui sera mis 
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en œuvre exclusivement en Abram et sa descendance, mais qui inclut les autres aussi 

en tant que bénéficiaires. Le sens « se béniront » semble centré sur le mérite des familles 

de la terre ou impliquer leur initiative (Lee 2013:72) et le sens moyen ne délimite pas bien 

la source de bénédiction qu’est Abram exclusivement en raison de l’opération de Dieu en 

lui. 

Le mot lK (kol : toutes) dans la dernière clause doit être élucidé. Il exprime non pas le fait 

que chaque personne de chaque famille sur la terre sera au bénéfice de la bénédiction 

d’Abraham. La cinquième et la sixième clause mettent déjà en place un principe de 

sélection, sur la base de l’attitude envers Abram. C’est en entrant dans l’alliance que Dieu 

établit avec Abram que les personnes de n’importe quelle famille sur la terre se trouveront 

au bénéfice de la bénédiction. On comprend alors « toutes » dans le sens que des 

personnes issues de toutes les familles de la terre « seront bénies en toi. »  

Au terme de ce parcours exégétique, il ressort que de la chute de l’humanité toute entière, 

Dieu choisit un homme qui sera avec sa famille dans une relation particulière avec lui. 

Dans cette relation, il est promis à Abram, l’homme choisi, et à ses descendants qu’ils 

seront une grande nation dans un pays que Dieu leur donnera. Cette famille particulière 

est appelée à servir comme médiateur de la bénédiction de Dieu envers toutes les autres 

familles de la terre. Nous identifions ainsi une promesse avec deux faces, la première 

étant ce que Dieu fera d’Abram et sa famille et la seconde ce que Dieu fera aux autres 

familles à travers Abram. C’est selon ces deux faces de la promesse que nous allons 

faire notre corrélation, d’abord dans l’AT et ensuite dans le NT.   

 

II – CORRELATION : LA PROMESSE D’ABRAHAM DANS L’ANCIEN TESTAMENT  

Pour la corrélation de Genèse 12:1-3, nous allons survoler les références à cette 

promesse dans l’AT et dans le NT, pour en dégager les points explicatifs, 

complémentaires ou de précision au sujet de la promesse de Dieu à Abraham. Il s’agira 

pour nous d’identifier là où il y a références à l’une ou l’autre face de la promesse. Bien 

que plusieurs commentateurs identifient  trois (Lee 2013:73) ou plus de composantes 

(Sarna 1989:89 ; voir Lee 2013:73 note 55)  dans la promesse, nous les résumons toutes 
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à deux principales65 : (1) bénédiction à Abram : une grande nation et (2) bénédiction pour 

toutes les familles de la terre. Dans « grande nation » nous incluons descendants, terre 

et grand nom. Nous les appellerons dans la suite de notre étude les deux faces de la 

promesse (face 1 et face 2).  

2.1 – Références à la promesse d’Abraham dans l’AT 

On peut suivre les reprécisions de cette promesse et sa réalisation dans les 

pérégrinations des patriarches et dans l’histoire du peuple d’Israël. Les écrits historiques 

aussi bien que les prophètes écrivains se sont référés à cela. En suivant Lee, nous allons 

aborder les références dans l’AT selon les points suivants : les réitérations de la 

promesse dans la Genèse, le développement de la promesse dans le Pentateuque et le 

développement de la promesse dans le reste de l’AT.  

2.1.1 – Les réitérations de la promesse aux (et par les) Patriarches 

D’abord, nous relèverons les références où Dieu a réitéré Lui-même la promesse à 

Abraham ou à ces descendants et ensuite nous noterons la reprise de la promesse par 

les patriarches eux-mêmes. 

Dans le cycle d’Abraham (Gn 12-25), on peut relever cinq réitérations de la promesse à 

Abraham par Dieu (Gn 13, 15, 17, 18, 22) (Lee 2013 :75-81). La première réitération 

intervient dans un contexte où Abram pouvait voir la séparation d’avec son neveu Lot 

comme une menace à la réalisation de la promesse en ce qui concerne la descendance 

(Lee 2013:75). Dieu lui réitéra sa promesse en comparant sa descendance à la poussière 

de la terre et en lui indiquant l’étendue du territoire qu’il donnera à sa descendance. Donc 

la descendance nombreuse pour constituer une grande nation (Gn12 :2) sera une réalité 

sur un territoire bien défini. La réitération ici est surtout en rapport avec la face 1 de la 

promesse, compte tenu du contexte.  

La deuxième réitération à Abram intervient au chapitre 15 où, en plus de reprendre et 

d’expliquer pour Abram les termes de sa promesse, Dieu conclut avec lui une alliance 

                                                                 
65 Nous estimons que les trois clauses de la promesse « je ferai de toi une grande nation, » « je te bénirai » 
et « je rendrai ton nom grand » sont liés et décrivent la bénédiction appliquée à Abraham et à sa 
descendance. Et une « grande nation » implique les deux éléments « descendants » et « terre » comme 

l’a remarqué Lee (2015 :74). 
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comme un cadre qui garantit l’accomplissement de ce qu’il a promis. Nous sommes ici 

après l’épisode de la victoire d’Abram sur une coalition de cinq rois en vue de libérer son 

neveu Loth que ces derniers ont emmené captif avec tous ses biens et toute sa famille 

après avoir vaincu Sodome et Gomorrhe (et d’autres rois avec eux) (Gn 14). La réitération 

de la promesse vient en réponse à une plainte d’Abram par rapport à sa stérilité qui fait 

que sa succession reviendrait à Eliezer de Damas66 (15:2). Dieu réaffirme la promesse 

d’une descendance à Abram une fois encore à travers une image, cette fois-ci celle des 

étoiles du ciel (Gn 15:4-5). Si Abram a eu confiance en l’Eternel face à cette réaffirmation 

(Gn 15:6), il reste quand même à son niveau le besoin d’un signe pour la possession de 

la terre que Dieu lui réaffirme aussi (Gn15:7-8). Pour lever tout doute à son niveau, Dieu 

conclut avec lui une alliance et va plus loin en lui donnant les limites67 du pays qu’il lui  

promet (Gn 15:18-21). C’est ainsi que fut réitérée à Abram pour une deuxième fois la 

promesse de Genèse 12 :2-3.  

La troisième réitération se trouve dans Genèse 17. Abram a eu entre temps un fils 

(Ismaël) d’Agar, la servante de sa femme, que cette dernière a placée dans son sein pour 

avoir par elle un enfant (Gn 16). La réitération en Genèse 17 est en rapport avec ce 

contexte pour distinguer la descendance promise, celle de l’alliance (Isaac, Gn 17:2, 4-

8, 16, 19, 21) de celle qui ne l’est pas (Ismaël, Gn 17:18-20). Les deux éléments liés à la 

face 1 de la promesse sont certainement présents dans cette réitération qui est aussi 

insérée dans un cadre d’alliance symbolisée par la circoncision (17:10-14). C’est ici 

qu’Abram et Saraï virent changer leurs noms changés pour devenir Abraham et Sara. 

Deux observations méritent d’être faites ici. Premièrement il est dit d’Abraham : « je ferai 

de toi des nations; et des rois sortiront de toi » (Gn17:6) et de Sara : « elle deviendra des 

nations; des rois de peuples sortiront d'elle » (Gn 17:16). Est-ce là une référence à la 

face 2 (bénédictions des familles de la terre) de la promesse de Genèse 12 :2-3 ? 

Certains spécialistes répondent positivement en comprenant dans « père » plus que père 

                                                                 
66 Plusieurs évoquent une pratique culturelle Nuzi d’adoption d’une personne comme héritier lorsque 
quelqu’un est stérile (Whenam 1987 :329 ; Hamilton 1990 :320 ; Mathews 2003 :164 ; voir Lee 2013 :76 

note 64). 
67 Que ce soit des limites exactes atteintes sous le règne de Salomon ou une description hyperbolique,  
cela est discuté entre spécialistes (Westermann 1985:181 ; Whenam 1987:333 ; Mathews 2003:176 ; 

Sarna 1989:117 ; voir Lee 2013 :176 note 65) 
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physique. Il y a là allusion à la paternité spirituelle d’Abraham (Sarna 1989:124 ; 

Williamson 2000:158-160 ; voir Lee 2013:77). Par contre d’autres (Whenam 1987:161, 

165 ;  Hamilton 1990:401 ; Matthews 2003:202) voient dans les nations / rois évoquées 

celles/ceux issus de tous les descendants physiques d’Abraham (Ismaël, les fils de 

Ketura) et de Sara (Isaac) qu’ils soient de l’alliance ou pas.  Nous pensons que ce 

contexte demande plutôt une compréhension littérale et nom figurative ou métaphorique. 

Un élément qui pourrait militer en faveur de cela est le fait que ce n’est qu’après la 

naissance d’Ismaël que la forme plurielle de nations est utilisée (« tu deviendras une 

grande nation » vs « tu deviendras père d’une multitude de nations »). Et plus encore il 

est dit à Agar un peu plus haut « je multiplierai ta postérité… » (c-à-d. par Ismaël, Gn 

16 :10) ou d’Ismaël : « je ferai de lui une grande nation » (Gn 17:20). Avec ces éléments, 

nous pensons qu’il est plus logique de voir dans « nations » une référence à la 

bénédiction des nations à travers Abraham. Il s’agit plutôt des nations issues 

physiquement d’Abraham sans distinction68. Deuxièmement on constate que tout en 

considérant Ismaël hors promesse, Dieu le bénit dans des termes qui rappellent la 

bénédiction d’Abraham (fécond à l’infini, une grande nation, Gn 17 :20) ; comment 

distinguer cela de la promesse d’Abraham ? Il faut retenir simplement que la bénédiction 

de la promesse va au-delà de la simple acquisition de biens matériels et de l’expansion 

démographique. La promesse vise un pays précis et une descendance particulière. Elle 

pointe vers une recréation que Dieu entreprend à travers Abraham et sa descendance 

promise et est d’abord une relation privilégiée avec Dieu.  

La quatrième réitération à Abraham nous est relatée dans Genèse 18. L’Eternel visita 

encore Abraham comme pour faire suite à la conversation de Genèse 17. Dans cette la 

naissance d’Isaac est datée  (Gnu 18 :10, 14). Après avoir donné cette précision à 

Abraham et Sara, Dieu réaffirme sa promesse non pas cette fois-ci à Abraham 

directement, mais en rapport avec ce que représente cette promesse quant à la relation 

entre Dieu et Abraham (Gnu 18:18). C’est comme si l’Eternel disait en Lui-même (ou à 

ses compagnons de visite) : Ce que je veux faire d’Abraham fait que je ne dois rien lui 

                                                                 
68 Il faut aussi remarquer que si la promesse vise à terme une grande famille composée de personnes 
venues de toutes les nations, ce n’est pas dans le sens que Abraham sera le père de toutes les nations 

(ou famille). Il sera plutôt père d’une seule famille composée de tous les croyants.  
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cacher de mon plan envers les nations de la terre, car il deviendra « une nation grande 

et puissante, et en lui seront bénies toutes les nations69 de la terre» (italique ajouté) (voir 

Lee 2013:78). La révélation du plan de l’Eternel à Abraham offrait une occasion 

d’expression du fait que les nations seront bénies en lui. Son intercession devant l’Eternel 

en est déjà un exemple, même si le niveau de dépravation des nations visées rendait 

irréversible le verdict de l’Eternel. Les deux faces de la promesse se retrouvent ensemble 

ici.  Dans cette réitération (Gn 18:19) l’obéissance à la voix de Dieu est explicitement70 

soulignée en rapport avec la réalisation de la promesse (Lee 2013:79). 

La cinquième réitération à Abraham se trouve dans Genèse 22. Elle intervient dans le 

contexte d’une obéissance inconditionnelle de ce dernier vis-à-vis de l’ordre de 

l’Eternel : « prends ton fils…offres le en holocauste.. » (Gn 22:2). Face à une telle 

soumission Dieu réitère sa promesse à Abraham et l’accompagne même d’un serment 

par Lui-même (Gn 22:16-18). On y trouve réaffirmés les éléments suivants : une 

descendance nombreuse, le pays71  et la bénédiction des nations. L’image des étoiles 

incomptables et celle du sable (poussière) sont reprises ici pour exprimer la grandeur de 

ce que Dieu veut faire d’Abraham. Les deux faces de la promesse de Genèse 12 :2-3 

sont présentes. Il faut noter le fait que ^êb (bhekâ : en toi) dans Genèse 12:3  et Genèse 

18:18 est remplacé par ^ê[]r>z:b (bhezare’akâ : en ta postérité)  dans Genèse 22:18. La forme 

de זרה (zerah) a fait objet de débat entre les spécialistes. Est-elle un singulier collectif 

évoquant alors la postérité en tant que nation ou un singulier propre évoquant un 

descendant individuel ? Plusieurs traductions vont dans le sens du collectif. Mais en 

évoquant le fait que le pronom suffixe à îbîw (ennemis) mis pour zerah est singulier72, 

Alexander écarte le singulier collectif pour référer zerah à un descendant individuel 

précis. Il émet la possibilité que la dernière référence de zérah dans le verset 18 ne vise 

pas la même chose que celle du verset 17 qui elle évoque de façon incontestable une 

multitude. L’accomplissement en une descendance collective comme une nation n’exclut 

                                                                 
69 Il faut relever néanmoins une variation dans la réitération. Alors que dans Genèse 12:3 il est utilisé le 
mot hébreu mshphahath, dans la réitération il est utilisé goy. 
70 Nous estimons que cela était implicite depuis Genèse 12 à travers l’attitude et le comportement  
d’Abraham suite à l’appel et l’ordre de Dieu dans Genèse 12 et vis -à-vis des instructions par la suite. 
71 Posséder la porte de ses ennemies peut être compris dans ce sens (Lee 2013:79).  
72 Voir la règle grammaticale évoquée dans Jack Collins (139-158) 
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pas l’accomplissement à travers un descendant individuel particulier (Lee 2013:81). Il faut 

retenir à cette étape de la promesse qu’il pourrait s’agir d’un jeu de mot qui allie 

accomplissement en développement et accomplissement précis. Nous serons plus 

instruits sur cela quand nous serons au niveau du NT.  

Ensuite il y a les réitérations de la promesse à Isaac. Dans le cycle d’Isaac, on en 

dénombre deux, toutes dans Genèse 26. Le chapitre précédent relate la mort et 

l’inhumation d’Abraham (Gn 25:1-11),  termine l’histoire d’Ismaël par la présentation de 

sa généalogie (25:13-18), et ouvre le cycle d’Isaac (une insinuation du transfert de la 

bénédiction d’Abraham à Isaac (Gn 25:11)) et la présentation de la généalogie d’Isaac 

qui souligne encore son lien à Abraham et relate l’histoire de la naissance des deux fils 

d’Isaac, Esau et Jacob (Gn 25:18-34). Il faut noter la stérilité de Rebecca, femme d’Isaac, 

la prière d’Isaac pour sa femme et l’exaucement de la prière d’Isaac par Dieu. La bataille 

entre les deux enfants encore dans le ventre donne l’occasion à Dieu de révéler à 

l’avance le fait que Rebecca portait en elle deux nations qui seront opposées. Le point 

en vue dans ce contexte est le fait que Dieu était la personne au contrôle dans les affaires 

d’Isaac. Puis vient le chapitre 26 qui va démontrer encore plus concrètement cette réalité 

du contrôle divin. Une famine vient éprouver le fils de la promesse qui certainement 

envisageait, comme son père avant lui, d’aller en Egypte73. C’est ce contexte qui donna 

l’occasion à Dieu de réitérer pour la première fois la promesse à Isaac (Gn 26:3-5).  

D’abord on note que tout comme pour Abraham (Gn 12:2-3), l’énoncé des clauses de la 

promesse est encadré en amont par un ordre de Dieu : « demeure dans le pays que je 

te dirai » (26:2b), et en aval par la mention d’obéissance du patriarche : « Et Isaac resta 

à Guerar » (Gn 26 :6)74. Mais le lieu en vue était le même pays visé par la promesse. 

C’est à dessein que Dieu mentionne dans des expressions très fortes (« a obéi à ma 

voix…a observé mes ordres… ») à Isaac l’obéissance de son père en lien avec la tenue 

de sa promesse qu’il lui réitère (26:5). Et ce dernier comprend et suit les pas de son père. 

                                                                 
73 Il serait intéressant ici de noter le rôle et la relation de la famille de la promesse en raport avec l’Egypte 
qui chaque fois se présente comme une porte de sortie pour elle face à la famille. Mais ici Dieu dit à Isaac 
que sa solution ne se trouvait pas en Egypte, mais avec lui.  
74 Abraham devait quitter pour aller vers ce pays et Isaac devait rester.  
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Les énoncés de la réitération suivent celle de Genèse 22:16-18 (Lee 2013:81-82). On y 

trouve réaffirmés les trois éléments : postérité multipliée, possession du pays et 

bénédiction pour les nations. L’énoncé de la clause relative au pays dans Genèse 26:3, 

4 (« je donnerai à ta postérité toutes ces contrées »)  explique l’énoncé dans Genèse 

22:17 (« ta postérité possédera la porte de ses ennemis ») en terme de possession du 

pays par la postérité d’Abraham, puis d’Isaac. L’énoncé de la clause de bénédiction des 

nations est exactement le même en Genèse 22 et Genèse 26 (avec le verbe bhr en 

Hithpaël à la différence de Genèse 12 et des autres réitérations à Abraham).  

La deuxième réitération intervient dans le contexte de déplacement forcé d’Isaac du lieu 

où il résidait. Les habitants ayant constaté sa bénédiction en termes de richesses 

matérielles et humaines (26:12-14) lui ont demandé de quitter leur territoire (26 :16). 

Encore une situation d’instabilité pour le patriarche qui avait besoin d’être rassuré 

(déplacements successifs, Gn 26:18-23). L’Eternel intervint de nouveau pour le rassurer 

à travers la réitération de sa promesse. Ici la réitération avait pour but de le mettre en 

confiance par rapport à la présence de Dieu avec lui. L’élément multiplication de la face 

1 est réaffirmé. Une fois encore Dieu présenta Abraham comme celui à cause de qui il 

doit tenir sa promesse. La suite montre que ceux qui l’avaient chassé étaient revenus 

vers lui pour avoir un accord de paix avec lui. Car ils ont fait un constat indéniable : « nous 

voyons que l’Eternel est avec toi » (26:28a) et « tu es maintenant béni de l’Eternel » 

(26:29c). Ils recherchaient donc une sécurité qu’ils ne voyaient que dans cet accord avec 

le patriarche ; une situation qui rappelle fort bien la face 2 de la promesse expliquée 

comme suit : « je bénirai ceux qui te béniront » (12:3a). Isaac ne pourra certainement pas 

s’empêcher de penser à cet élément de la promesse à une telle occasion.      

Enfin on note trois réitérations de la promesse à Jacob. La première se trouve dans 

Genèse 28:13-14. Elle est intervenue dans le contexte du déplacement de Jacob de 

Beersheba vers Padam-Aram après qu’il a trahi son frère Esaü en prenant la bénédiction 

de leur père à la place de ce dernier (Gn 27), et après que son père l’a instruit d’aller à 

Padam-Aram pour prendre une femme plutôt que de marier les filles cananéennes (Gn 

28:1-5). L’Eternel lui apparut en songe pour le rassurer en lui réitérant la promesse faite 

à Abraham et à Isaac son Père. Dans cette réitération, on note le don du pays à Jacob 
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et à sa postérité, la multiplication de sa postérité et la bénédiction des familles de la terre. 

La dernière clause répète exactement Genèse 12:3b : « toutes les familles de la terre 

seront bénies en toi » à laquelle il est ajouté « et en ta postérité. » Il y a un 

accomplissement lié à la vie de Jacob lui-même, mais aussi une étape de 

l’accomplissement lié à sa postérité. 

La deuxième réitération de Dieu à Jacob nous vient de Genèse 35:11-12. Jacob de retour 

de Padam-Aram avec sa famille s’installa à Sichem. Suite au viol de sa fille par le prince 

de Sichem et la réaction de ses enfants Siméon et Lévi qui ont massacré les habitants 

de Sichem, la famille se retrouve en situation de menace sérieuse de la part des peuples 

qui l’entourait. Sur ordre de Dieu et sous sa protection (35:1, 5) Jacob retourna à Bethel 

avec sa famille. Là il éleva un autel pour Dieu (Gn 35:7). C’est là que Dieu lui apparut de 

nouveau d’abord pour lui annoncer le changement de son nom (Gn 35:10) et lui réitérer 

la promesse d’Abraham. Les éléments repris ici sont celui de la multiplication de la 

postérité et le don du pays. L’élargissement de la multiplication à « une multitude de 

nations » et à « des rois » a suscité un grand débat au sein des spécialistes. L’espace 

nous manque ici pour faire grand écho de ce débat. Qu’il nous suffît ici de relever avec 

Lee (2013:86-87) que  

considérant la non-réalisation du fait que  Jacob devienne ‘‘une nation et une 

multitude de nations’’ (Gn 35:11) dans le Pentateuque et l’histoire d’Israël dans 

l’AT et la relation de Gn 35:1 avec Gn 49:10, la promesse dans Gn 35:11 peut 

avoir des implications eschatologiques en relation avec la réalisation des 

bénédictions abrahamiques pour les nations.75  

La royauté liée à la promesse et attribuée à Juda (Gn 49 :10) deviendra un grand motif 

de reprise de la promesse dans le reste de l’histoire d’Israël en dehors du Pentateuque 

et dans les prophètes, assurant la continuité entre l’alliance abrahamique et l’alliance 

davidique. La postérité deviendra le Fils de David. 

                                                                 
75 Notre traduction de « Considering the non-fulfillment of Jacob becoming ‘‘nation and a company of 
nations’’ (Gen 35:11) in the Pentateuch and the history of Israel in the OT and the relationship of Gen 35:11 
with Gen 49:10, the promise in Gen 35:11 may then have eschatological implications related to the 

fulfillment of the Abrahamic blessings for the nations.”   
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La troisième réitération à Jacob se trouve dans Genèse 46:3. Jacob en chemin vers 

l’Egypte fit escale à Beersheba où il offrit un sacrifice à Dieu (Gn 46:1). Et c’est là que 

Dieu lui apparut de nouveau pour le rassurer par rapport à son émigration en Egypte, loin 

du pays promis. Dieu réitère explicitement la promesse de devenir une grande nation et 

précise que c’est justement en Egypte que la nation va prendre corps (46:3). Il faut 

remarquer néanmoins la réitération implicite de la possession du pays ici dans la 

promesse de Dieu de descendre avec Jacob en Egypte et de le faire remonter (46:4).  

En conclusion, nous dirons que les nombreuses réitérations de la promesse, surtout face 

à des situations potentiellement déstabilisantes, visent à encrer la promesse divine dans 

l’être et le vivre des patriarches au travers de qui Dieu était à l’œuvre pour réaliser son 

plan de salut. Ces derniers, en rapport avec la promesse, étaient des réalisations de Dieu 

Lui-même qui était avec et qui garantissait l’avenir, non en vertu de leur habileté ou 

capacité, mais en vertu de sa parole donnée dans la promesse. C’est pourquoi Dieu 

insiste à travers les réitérations.  

2.1.2 – Le développement de la promesse dans le Pentateuque 

Lee (2013:88-92) nous aide à récapituler les références à la promesse d’Abraham dans 

le Pentateuque selon les trois éléments suivants : la promesse d’une terre (ou pays), la 

promesse de descendants et la bénédiction pour les nations. 

L’abondance de références au pays dans le Pentateuque fait penser que le souvenir de 

la promesse d’un pays était omniprésent76 chez les enfants d’Israël lors de leur marche 

dans le désert. C’est pour aller dans le pays promis que Dieu les a libérés de l’esclavage 

en Egypte (Ex 3:8, 17). Et ce qui garantissait l’entrée dans le pays c’est la promesse que 

l’Eternel a faite par serment aux patriarches (Ex 6:4 ; 13:5, 11 ; Nb 14:16 ; Lév 19:23 ; 

25:2 ;  Dt 6:10, 23 ; 9:4, 5 ; 34:4). Le peuple arrivera certainement dans ce pays. Même 

là où les enfants d’Israël ont provoqué la colère de l’Eternel en décriant le pays et décidant 

de ne pas l’attaquer, l’intercession de Moïse en faveur du peuple en appelle à la 

promesse faite aux patriarches (Ex 32:13). Le pays en question est décrit de plusieurs 

                                                                 
76 Une statistique sommaire révèle environ 19 références au pays dans Exode, 76 dans Nombres, 32 dans 
Lévitique et 136 dans Deutéronome. Ces références évoquent le pays en partie ou en totalité. Et le plus 

souvent revient la formule « le pays que l’Eternel…vous a promis/donné. » 
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manières : vaste, bon, beau, pays où coulent le lait et le miel, etc. (Ex 3:8, 17 ; Nb 14:7, 

8 ; Lv 20:24 ; Det 8:7 ; 31:20 ; 33:28). Toutes les dispositions sont prises pour la vie dans 

le pays, à travers la loi et les réglementations diverses (Lee 2013:89). Cependant le 

peuple était encore en chemin vers le pays.  

Conformément à ce qu’il a dit dans sa réitération de la promesse à Jacob (Gn 46:2 : « car 

là [Egypte] je te ferai devenir une grande nation »), Dieu fit multiplier de façon 

remarquable les enfants d’Israël en Egypte contre toutes les tentatives de limiter leur 

multiplication (Ex 1:7, 9, 10, 13). Pharaon les voyait même capables de se rallier à une 

armée étrangère pour combattre l’Egypte. Ils étaient ainsi déjà vu comme une nation 

même s’ils n’étaient pas encore politiquement organisés comme telle. La population 

dénombrée dans le désert (Nb 2:32 ; 26:51) était autour de 600.000 mâles âgés de plus 

de 20 ans (Lee 2013 :89), ce qui voudrait dire que la population totale était très largement 

au-dessus de ce nombre. Dans la même veine, le constat de Balaam (Nb 23:10) rappelle 

l’hyperbole attachée à la promesse (Gn 28:14, descendants comme la poussière). 

La déclaration de Dieu lors de l’envoie de Moïse pour aller parler à Pharaon en vue de la 

délivrance du peuple est d’une grande importance: « …Israël est mon fils, mon premier-

né… » (Ex 4:22-23). Comme le dit Burke (2011:38) ces deux versets très succincts sont 

pourtant théologiquement lourds de sens dans ce contexte de la bataille entre Yaweh et 

le Pharaon considéré lui-même comme « dieu, incarnation de Ra, éternel, omniscient, et 

digne d’adoration, » (Currid 2000 :114) autour de leurs « fils aînés. »  

Les versets sont organisés en chiasme formant un inclusio ouvert par la référence au 

« fils aîné » de Yaweh (A : v22) et fermé par la référence au « fils aîné » de Pharaon (A’ : 

23bβ) ; les lignes correspondantes internes B (v23aα) et B’ (23bα) respectivement la 

demande de l’Eternel de laisser partir « son fils » et l’éventualité du refus de Pharaon de 

le laisser partir ; ces dernières « décrivent la rédemption ou l’émancipation d’Israël vis-à-

vis de l’esclavage » (Burke 2011:39). Et au centre du chiasme, nous constatons le point 

culminant vers lequel tend toute la structure : « pour qu’ils me servent » (C : v23aβ) : le 

statut de fils place Israël dans une position très privilégiée77 aux yeux de Dieu. Non 

                                                                 
77 La loi qui interviendra un peu plus tard nous aide à saisir le privilège d’un fils. Les fils ont droit à l’héritage 

de leur père et spécialement le fils premier-né prend le double de ce que reçoivent les autres (Deut 21:17).  
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seulement Dieu lui fait cette grâce alors qu’elle croupit sous la servitude, mais aussi Dieu 

s’engage ainsi envers lui par une sorte d’alliance (Burke 2011:40-45). Car on y voit les 

caractéristiques des relations d’alliance : la déclaration de l’intention divine, le droit de 

propriété de Dieu et l’attente de Dieu vis-à-vis de la deuxième partie. Tout comme 

l’alliance crée entre les deux parties une relation qu’ils n’avaient pas naturellement, la 

déclaration divine de la relation père-fils entre Lui et Israël instaure une relation qui n’est 

pas naturelle (voir Goldingay 2006:183). Cela accentue le caractère personnel et durable 

de la relation comme le dit Christopher J. H. Wright (1996:32). 

L’alliance implique toujours des responsabilités des deux parties contractantes. Ici c’est 

l’Eternel qui définit les responsabilités et qui va veiller à leur application. Conformément 

à ses propres engagements il ne laissera pas Pharaon continuer sa domination et sa 

maltraitance vis-à-vis d’Israel son fils (Ex 4:22) ; c’est pourquoi il lui demande de le libérer 

sans condition (Ex 4:23aα). En fait, celui qui a droit sur le fils, c’est lui, le Père, et non 

Pharaon qui fait ici figure d’usurpateur. Mais l’Eternel n’abandonnera pour rien au monde 

son fils au pouvoir de cet usurpateur. C’est pourquoi il avertit Pharaon que ce sera contre 

la tête de son fils ainé qu’il s’obstinera à retenir Israël (Ex 4 :23b). Ici se trouve 

l’expression de l’engagement et de la détermination de l’Eternel de sauver son fils de 

l’esclavage aliénant d’Egypte et de lui assurer une vie meilleure. C’est le père qui fait tout 

pour libérer son fils. Cette délivrance s’inscrit dans le cadre de l’accomplissement de son 

serment qu’il a fait à Abraham, Isaac et Jacob (Dt 7:8). En retour Israël doit honorer sa 

responsabilité, celle de servir (עבד : ‘abhad) l’Eternel (4:23aβ). Dieu sauve pour qu’Israël 

soit consacré à lui et à lui seul. Le verbe ‘abhad qui souligne ici l’attente de Dieu vis-à-vis 

du peuple a un champ sémantique très riche (Ringgen 1999:381-385, 386). 

Le service dans Exode 4:23aβ se réfère à un acte précis d’adoration. Mais cet acte ne 

sera qu’inaugural pour toute la vie du peuple qui dès lors s’engagera dans une alliance 

de consécration totale à l’Eternel (Ex 19:3-8). L’attente de Dieu vis-à-vis du peuple, qui 

sera communiquée dans le service de Sinaï c’est que le peuple garde la loi qu’il leur a 

donnée et lui obéit en tout. C’est la réponse logique et loyale à la délivrance  de la 

servitude d’Egypte (Ex 1:13 ; 13:13 ; 20:2 ; Dt 6:12 ; 7:8 ; 8:14 ; 13:5 ; etc.). L’acte 

ponctuel de service n’a alors de sens que lorsqu’il s’intègre dans une vie qui est 
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consacrée à l’Eternel. La dissociation des deux deviendra plus tard un motif du 

réquisitoire de Dieu contre le peuple dans les prophètes (Es 29:13 ; Am 5:21-25 ; etc.). 

Nous faisons une dernière observation sur cette relation père-fils énoncé dans Exode 

4:22-23. Il s’agit du changement dans l’énoncé des rapports. Depuis la promesse à 

Abraham, la descendance est toujours évoquée en lien avec les patriarches (« ta 

postérité »). Mais ici, Israël qui est le peuple descendant des patriarches est rattaché 

directement à l’Eternel en tant que son « fils, premier-né. » Premièrement cela indique 

que la vision de Dieu n’est pas seulement de créer une nation de la descendance 

d’Abraham comme une fin en soi, mais c’est d’avoir une relation d’alliance avec cette 

descendance. Deuxièmement, si Israël est collectivement « fils premier-né » de Dieu, 

c’est que le plan de Dieu prévoit que sa relation d’alliance (père-fils) avec Israël s’étende 

à d’autres nations aussi (Wright 1992:130 ; voir Burke 2006:51-52 note 13). Nous voyons 

donc ici une référence implicite à la bénédiction des nations à travers Israël. Burke relève 

en accord avec Wright le rôle missionnaire d’Israël, lié à son statut de « fils premier-né. »              

Selon la clause de la bénédiction pour les nations, les interlocuteurs d’Israël seront bénis 

ou maudits selon qu’ils se montrent favorables ou pas à Israël. Les deux sage-femmes 

qui ont préservé la vie des bébés israélites ont été bénies par Dieu en retour (Ex 1:20-

21). Les rois qui ont refusé le passage à Israël ont été massacrés avec leurs peuples. 

Cependant, il faut noter avec Lee (2013:90) que l’élément de la promesse le moins 

présent dans le Pentateuque c’est celui de la bénédiction pour les nations. Les auteurs 

ont essayé de donner des raisons à cela78. Mais nous pensons qu’il n’y pas encore là 

une situation préoccupante.  Comme nous l’avions dit plus haut, les deux faces de la 

promesse sont liées et inséparables ; mais une face peut dominer à une période donnée 

dans la réalisation, laissant l’autre un peu marginale. Nous pensons que c’est le cas. La 

réalisation se concentre plus sur Israël comme une nation.    

                                                                 
78 Voir Lee (2013 :91) : Whenam (2003:157) pense que cet élément n’a pas été visible parce que toutes 
les nations rencontrées ont été défavorables à Israël. D’autres pensent que l’accomplissement de cet 
élément repose sur l’obéissance d’Israël à l’alliance avec Dieu (Sailhamers 1992 :27 ; Wisdom 2001 :31). 

Mais nous pensons qu’il n’est pas nécessaire de voir dans une grande proportion la réalisation de cet 
élément dans le Pentateuque qui ne se rapporte qu’à en grande partie à la vie du peuple dans le désert. Il 
y a encore une longue histoire devant et l’important c’est que cette promesse de la bénédiction des nations 

ne soit pas oubliée.    
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 2.1.3 – Le développement dans l’alliance davidique 

Nous parlerons ici de la postérité royale, de la continuité entre les alliances abrahamique, 

mosaïque et nouvelle,79 ainsi que la visée universelle de la bénédiction d’Abraham. 

Dans 2Samuel  7:8-16, Dieu promet à David une dynastie perpétuelle contre sa propre 

idée de bâtir une maison pour Dieu (2S 7:1-7). La bonne intention de David, approuvée 

par Nathan sans autre réflexion donna l’occasion à Dieu de lui révéler son intention en 

terme d’engagement. En observant la déclaration de Dieu (vv8-16) on y découvre deux 

grandes parties. La première (vv8-11b) évoque ce que Dieu a fait à son peuple dans le 

passé80 en lien avec le règne de David et la deuxième (vv11c-16) annonce ce qu’il va 

faire pour la maison de David. Chacune de ces deux parties révèle un lien fort avec la 

promesse abrahamique. 

La première chose à noter dans la première partie est la conformité de la royauté de 

David avec l’aspect royal lié à la promesse Abrahamique et attribué à Juda dans la 

bénédiction de Jacob (Gn17:6 ; 27 : 29 ; Gn 49:10). David est de la lignée de Juda (Rt 

4:12, 18-22). Le premier roi de la monarchie d’Israël fut Saül, un Benjamite (1S 9 :1-2). Il 

fut rejeté par Dieu en raison de sa désobéissance au profit d’un autre qui, selon les mots 

de Samuel, est un homme « selon le cœur de Dieu » (1S 13 :13-14). David est donc cet 

homme choisi comme « chef de son peuple » (1S 13:14) ou « chef sur son peuple » (2S 

7 :8), et à qui Dieu a soumis « tous ses ennemis » (2S 7 :9). David, fils de Juda, fils de 

Jacob, d’Isaac et d’Abraham devint alors roi conformément au développement de la 

promesse faite à Abraham et réitérée à Isaac et Jacob.   

                                                                 
79 Nous devons cette idée à Lee (2013:96-102) qui a éloquemment démontré que les trois alliances sont 

en continuité. Nous essayerons de montrer aussi comment l’alliance davidique est liée à ses trois.  
80 Il y a divergence autour du temps des verbes dans les versets 9-11. Alors que certains comme Burke 
(2011 :73) adopte le passé d’autres adoptent le futur. Nous avons opté pour le passé avec la possibilité de 

la conjugaison et aussi le contexte qui montre que les choses évoquées se sont déjà réalisées d’une façon 
ou d’une autre (chaps 1-6, la victoire sur les ennemis et la vie paisible du peuple, etc.). C’est même cette 
tranquillité qui a permis à David de penser à la construction d’un temple. Il est plus logique, lorsque la 

conjugaison ne s’oppose pas à cela, de garder l’idée de rappel de Dieu dans les versets 8-11b. 
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Deux propositions évoquent de façon plus expressive la promesse abrahamique. La 

première : « J’ai rendu ton nom grand… » (10b) rappelle la troisième clause de la 

promesse à Abraham (Gn 12:2, « je rendrai ton nom grand »). A travers donc le fait de 

lui donner la victoire sur ses ennemis, Dieu élève David et son nom devint grand sur la 

terre. C’est ici un accomplissement de la promesse à Abraham. La deuxième, « j’ai donné 

une demeure à mon peuple, à Israël » (2S 7:10a) évoque la promesse d’un pays, réitérée 

dans les expressions qui rappellent la possession à l’issue d’un combat (Gn 15:18-21 ; 

Gn 22:17, « ta postérité possèdera la porte de ses ennemis »). La référence ici comporte 

une nuance de stabilité exprimée dans les expressions « planté, » « fixé, » et « pas 

agité, » et apportée par le règne de David (2S 7:10). Cette stabilité est mise en contraste 

avec le temps des Juges caractérisé par l’oppression du peuple (7:10b-11b). 

La deuxième partie aussi est remplie de propositions qui évoquent la promesse 

abrahamique en lien avec la dynastie de David. On note plusieurs idées pertinentes 

comme l’érection (la construction) d’une maison à David, la perpétuité de sa dynastie à 

travers sa postérité et la relation père-fils entre Dieu et le roi davidique. En ce qui 

concerne la maison, on relève en même temps un parallèle et un contraste. Il y a parallèle 

avec ce que Dieu a fait pour Israël, qui est « son fils », à savoir lui donner une demeure 

stable (2S 7:10a). Tout comme Dieu, à travers David, a donné la stabilité au peuple, il va 

« créer » une maison pour David. Le verbe « créer » ici introduit une intentionnalité et 

une entreprise particulière pour la postérité royale. Dieu en sera le seul maître d’œuvre 

et le seul réalisateur. Mais cela implique aussi une nouveauté par rapport à ce qui est 

connu déjà et qui guide David dans son projet de bâtir une maison pour Dieu. Alors que 

David pense à une maison physique qui va abriter Dieu, Dieu a le plan de créer une 

maison ou une famille qui incarnera sa présence et le déploiement de sa puissance. Cette 

maison sera une entité avec laquelle Dieu aura une relation privilégiée ; elle est faite de 

personnes et non de matériels inanimés comme les pierres et les bois (Burke 2011:72). 

Ceci nous fait penser immédiatement à la « maison/famille de Dieu » et au « temple 

saint » que forment les croyants du NT (Ep 2:20-22), que nous allons examiner plus tard 

dans notre étude. 
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La perpétuité de la dynastie davidique est exprimée dans des expressions fortes. D’abord 

« j’élèverai ta postérité après toi… » (2S 7:12b) est une allusion à la promesse 

abrahamique. La postérité est un fils biologique né de David (« sorti de tes entrailles ») ; 

mais pour être postérité ce fils qui n’était pas encore né en ce moment doit être celui de 

la promesse, c’est-à-dire celui que Dieu a choisi (élevé) pour lui succéder en tant que roi 

(Firth 209:395 ; voir Burke 2006:74). Nous avions déjà montré que la postérité 

abrahamique va au-delà de la naissance biologique. Ensuite il y a l’affermissement et la 

perpétuité du règne de ce fils (2S 7:13) qui contraste avec le sort de Saül qui s’est vu 

arracher la royauté à cause de ses forfaits. L’affermissement évoque le caractère stable 

et invincible (ou indéfectible) de ce règne quelles que puissent être les attaques (7 :16).  

L’expression « pour toujours » souligne la perpétuité qui est le caractère permanent de 

la dynastie. Cette idée de perpétuité peut paraître incompatible avec la situation du 

royaume de Juda à partir de l’exil de 587 av. J.C. Mais, à notre avis, les moments de 

secousses et de perturbations introduites par l’exil dans la dynastie ont servi à marquer 

une rupture avec l’ancienne façon (la classique) de percevoir le règne et un nouveau 

régime de royauté qui vient avec le Messie annoncé par les prophètes (Mi 5:1-5), fils de 

David, qui occupera le trône de David pour libérer son peuple. Ce fils de David, c’est 

Jésus des évangiles81 (Mt 1:6 ; 9:27 ; Mc 10:47, 48).  

La relation père-fils est exprimée dans le verset 14 : « Je serai pour lui un père, et il sera 

pour moi un fils… » Tout comme on note un glissement de la demeure d’Israël à la maison 

de David (v11), il y a ici aussi un glissement de la relation père-fils entre Dieu et Israël 

(Ex 4:22) à la relation père-fils entre Dieu et David. Il s’agit d’une expression particulière 

de l’alliance entre Dieu et son peuple. Car le fils ici est le roi dont la fonction est de diriger 

le peuple pour son bien. En tant que telle, cette particularisation de l’alliance vise à terme 

tout le peuple. Car les deux filiations sont liées comme le pense Burke (2011:75) à la 

suite de N. T. Wright (2002:146) qui relève que « dans une certaine pensée juive le roi 

davidique représente Israël, et donc ce qui est vrai de lui l’est aussi du peuple.82 » Les 

                                                                 
81 Nous reviendrons sur cet aspect dans la suite de notre étude. 
82 Notre traduction de « in some Jew thought the Davidic king represents Israel, so what is true of him is 

true of the people.”  
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deux clauses de l’alliance sont bien énoncées83 ici comme dans Exode 4:23a et à Sinaï. 

Dieu a le rôle de père qui prend soin, protège, guide et corrige en cas de besoin (14b) et 

le roi84 a la responsabilité d’être un fils qui honore son père en lui obéissant et en 

acceptant ses corrections. A ce point et en suivant la narration jusqu’à la fin, nous 

pouvons sans hésiter dire que la maison (ou la famille) que Dieu veut ériger pour David 

a Dieu Lui-même comme père. Il s’agit alors, dans l’intention de Dieu, de la création d’une 

nouvelle famille, la famille de Dieu dans laquelle le fils de David aura une position et un 

rôle clés. 

L’idée du fils qui peut faire mal et être corrigé joue beaucoup sur la possibilité ou non de 

référer cette annonce à Christ. Car Christ a obéi à son Père en toute chose et est resté 

sans péché. Il faut définitivement dire que la référence première ici est Salomon le fils 

successeur de David. Ce dernier comme on peut le voir à travers son règne a fait une 

admirable déclaration de soumission à Dieu, comme un bon fils, au début de son règne. 

Il a essayé de garder tant bien que mal la loi de Dieu et a fait preuve d’une sagesse 

extraordinaire que Dieu lui a donnée. Mais effectivement la fin de son règne révèle qu’il 

a fait mal ; et Dieu n’a pas manqué de le châtier comme il l’a dit, tout en préservant la 

dynastie davidique. Mais nous devons aussi regarder à l’attente de Dieu dans sa relation 

avec ce fils qui lui est cher et à qui il veut ériger une maison qui subsistera à perpétuité. 

L’attente c’est que le fils l’honore en tout sans faillir. Et si dans la succession davidique il 

a été impossible de trouver un tel fils parmi les rois qui se sont succédés sur Juda jusqu’à 

la mise en veilleuse de la dynastie, c’est qu’alors l’attente de Dieu reste à être satisfaite. 

C’est là qu’on peut dire que l’alliance davidique pointe dans sa réalisation ultime vers le 

                                                                 
83 En terme littéraire on pourrait dire qu’il suffisait d’énoncer l’une des propositions « Je serai pour lui un 

père » ou « il sera pour moi un fils » pour que l’autre en soi déduite facilement. Mais l’énoncé des deux 
propositions souligne le fait que chacune des parties joue sa part dans la relation d’alliance qui est ainsi 
décrite. 
84 Il faut clarifier ici le déplacement de David à sa postérité. Certains ont estimé que cette relation père-fils  
ne concerne pas David, mais seulement son fils. Mais il faut remarquer que celui qui reçoit la déclaration 
c’est David et que c’est en vertu de sa relation avec Dieu que le fils bénéficiera de cette relation filiale avec 

Dieu. Aussi comme le relève Burke (2011:74) dans le Psaume royal  qualifié de davidique pour plusieurs,  
David déclaré être dans une relation filiale avec Dieu (Ps 2:7). Dans 2 Samuel 7:14, la relation filiale de 
David avec Dieu est implicite parce que la déclaration de l’alliance est en réponse à une idée de David et 

dont Dieu remet la réalisation à plus tard (par son fils). 
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Christ (Hé 1:5, 8-9, cf Ps 2 ; Hé 3 :6) qui accomplira parfaitement la volonté du Père 

céleste85 et conduira plusieurs à Dieu.                 

La promesse d’Abraham a traversé tout l’AT comme l’élément sur lequel la relation de 

Dieu avec Israël est fondée. C’est en vertu de cette promesse que Dieu ne peut pas 

laisser Israël en esclavage en Egypte ; c’est en vertu de cette promesse que Dieu a 

conclu une alliance avec Israël à Sinaï pour être toujours le Dieu de son peuple ; c’est en 

vertu de cette promesse que Dieu a suscité dans la tribu de Juda une dynastie qu’il a 

déclaré permanente dans une alliance spéciale avec David ; et c’est en vertu de cette 

promesse que, lorsque le peuple a révélé son incapacité à tenir l’alliance, Dieu annonce 

sur les décombres de celle-ci, son renouvellement à travers le Messie, le roi davidique 

dont l’œuvre apportera une vraie libération au peuple en le recréant par une 

transformation intérieure. Cette alliance sera éternelle.        

 

III – CORRELATION : LA PROMESSE D’ABRAHAM DANS LE NOUVEAU 

TESTAMENT 

Nous allons faire ressortir comment le NT a compris, accueilli et vécu cette promesse qui 

est un élément clé dans l’histoire du salut. 

3.1 – La promesse d’Abraham dans les évangiles  

3.1.1 – Dans les évangiles synoptiques 

Jeannine K. Brown (2012:54) relève le fait que Mathieu est orienté par l’idée de l’alliance 

à cause de l’évocation de nom d’Abraham dans la généalogie de Jésus. Aussi, observe-

t-il, plusieurs auteurs voient en cela une allusion à Abraham en tant qu’ancêtre de 

plusieurs nations en rapport avec Genèse 17:4-5. Ensuite il y a l’injonction de Jean 

Baptiste aux Juifs : « Ne vous dites pas à vous-mêmes : ‘‘nous avons Abraham comme 

ancêtre,’’ car je vous le dis, Dieu est capable de faire de ces pierres des enfants pour 

Abraham. » (Mt 3:9). Cette injonction de Jean laisse transparaitre aussi le lien à l’alliance 

                                                                 
85 Père céleste est la désignation favorite que Christ a donnée à Dieu dans les évangiles. Nous l’évoquerons 

dans la suite de notre étude.  
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(54), mais surtout évoque le caractère ouvert de la descendance d’Abraham dans 

laquelle Dieu peut inclure des pierres transformées. C’est une allusion à l’intégration des 

Païens selon Brown (2012:55). Cette inclusion est encore plus clairement évoquée dans 

Mathieu 8:11  où Jésus, face à la foi d’un centenier (un non-Juif), évoque l’accueil des 

gens de l’Orient et de l’Occident à table avec Abraham, Isaac et Jacob (voir aussi Lc 

13:28-29)86. Ils sont ainsi prévus pour partager la bénédiction d’Abraham selon la clause 

« toutes les familles/nations de la terre seront bénies en toi. »  

Dans les évangiles le nom de David est évoquée d’une façon particulière qui le lie à 

l’alliance d’Abraham (ou la bénédiction d’Abraham). Dans sa généalogie, Mathieu fait une 

place remarquable à David. Non seulement il cite David comme tous les autres (Mat 1:6), 

mais aussi il fait observer dans la progression temporelle la position de David par rapport 

à Abraham et à la déportation à Babylone (Mat 1:17). Ensuite la présentation qui est faite 

de Joseph lors de l’annonce de la conception de Jésus (Mt 1:20 ; Lc 1:27) rappelle aussi 

l’alliance. Et l’occupation du trône de David par Jésus est expressément énoncée dans 

Luc 1:32, introduisant ce dernier comme le vrai et l’ultime héritier de l’alliance davidique. 

L’expression « il sera grand » rappelle les paroles de la promesse à Abraham : « je 

rendrai ton nom grand » (Gn 1:2) et les paroles de l’alliance avec David : « J’ai rendu ton 

nom grand » (2S 7:9) (Mallen 2012:64). Et le fait que son règne est mis en rapport avec 

David (Lc 1:32) et Jacob (Lc 1:33) évoque la continuité entre la promesse patriarcale et 

la promesse davidique. La relation filiale de ce fils avec Dieu est de façon particulière 

l’accomplissement de la relation père-fils annoncée dans l’alliance davidique dans 

2Samuel 7:14 (Mallen 2011:111). Les récits de l’annonce et de la naissance de Jésus 

présentent d’autres références à l’alliance abrahamique, israélite et davidique.     

Le cantique de Marie après la visite de l’ange et la conception de Jésus (Lc 1:54-55) et 

la prophétie de Zacharie après la naissance de Jean-Baptiste (Lc 1:69-75) font écho à la 

promesse abrahamique et l’alliance davidique (Mallen 2012:62-63). Certaines 

déclarations de la prophétie de Zacharie méritent une attention. Le Fils qui va naître 

est « un puissant sauveur dans la maison de David » (Lc1:69) et « un sauveur qui nous 

                                                                 
86 Il faut noter ici que le domaine que Mathieu présente comme domaine de prévalence de l’autorité de 

Dieu et de jouissance de sa bénédiction est le « royaume de Dieu » ou « royaume des cieux. » 
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[le peuple] délivre de nos ennemis… » (Lc 1:71). De telles affirmations nous ramènent à 

la promesse à David selon laquelle la postérité de ce dernier aura une maison stable 

érigée par Dieu et un règne affermi. On est ici en présence du vrai libérateur que le peuple 

attendait conformément à la promesse divine. La venue de ce fils est aussi la 

manifestation de « la miséricorde [de Dieu] » (Lc 1:72a) en rapport avec « sa sainte 

alliance » (Lc 1:72b) et « le serment…à Abraham, notre [des Juifs] père. » Les 

événements présents que vit le peuple sont mis en rapport direct avec la promesse de 

Dieu à Abraham (Gn 12:2-3), réitérée à ce dernier avec serment par Dieu (Gn 22:16-18). 

Luc situe ainsi les origines de Jésus qui sera le personnage principal de son évangile. 

Jésus est relié à David, Jacob et Abraham selon la promesse (Mallen 2012:62). Mais Luc 

ne s’arrête pas là ; l’origine de Jésus va encore plus loin. 

Dans le récit de la naissance et de l’enfance de Jésus, une référence attire l’attention : 

« j’ai appelé mon fils hors d’Egypte » (Mt 2:15). Cette référence est de façon indéniable 

une citation du passage d’Osée 11:1 qui lui aussi fait allusion à Exode 4:22-23 (Burke 

2011:104). Après analyse du caractère typologique de cette référence, Burke (2011 :105) 

conclut en disant que  

dans ce évangile à coloration plus juive que tous les autres, Jésus est le vrai 

Fils de Dieu que Israël n’a jamais prouvé être. Jésus comme Fils est le nouvel 

Israël de Dieu, celui qui redresse les malfaisances de tous les fils passés de 

Dieu, qui avaient échoué de façon si misérable. En utilisant la phrase hors de 

l’Egypte j’ai appelé mon fils l’auteur signale un nouvel exode quand Jésus 

aurait joué le rôle non seulement de celui qui apporte la présence de Dieu, 

mais aussi du ‘fils’ de Dieu Israël lui-même87.  

Il s’agit alors, chez Mathieu, d’une opération de substitution de Jésus à Israël, pour lui  

faire jouer le rôle du vrai sauveur (« puissant sauveur », Lc 1:69 ; « un sauveur qui nous 

délivre », Lc 1:71). La déclaration divine solennelle au baptême de Jésus et pleine 

                                                                 
87 Notre traduction de “in this the most Jewish of the gospels, Jesus is the true son of God Israel never 

proved to be. Jesus as son is Israel of God, the one who rights all the wrongs of all the previous sons of 
God who had failed so miserably. By using the phrase out of Egypt I called my son the author signals a 
new exodus when Jesu would enact the role not only of the God’s presence deliverer, but also of God’s  

‘son’ Israel himself.”  



CHAPITRE III : Fondement biblique : fils d’Abraham, fils de Dieu 
 

119 
  

d’affection paternelle (Mc 1:11 ; Mt 3:17 ; Lc 3:22)  vient, dans cette veine, confirmer cette 

substitution, voir le transfert de l’alliance comme l’observe si bien Fee (2007:552 ; voir 

Burke 2011:106-107 ) : « Jésus [est] en train d’empiéter sur le rôle d’Israël comme fils de 

Dieu, en passant par les eaux, suivi, de quarante jours dans le désert mais réussissant 

précisément au point où Israël a échoué quand ils étaient tentés quarante ans dans le 

désert.88 »   L’idée de la postérité d’Abraham et de David comme une figure individuelle 

est déjà présente ici chez Mathieu et les autres évangélistes aussi. 

Dans la présentation généalogique de Jésus, Luc (3:23-38) procède différemment que 

Mathieu (1 :16), et va plus loin que lui. Alors que Mathieu va de façon descendante en 

mettant en tête le lien à Abraham et en utilisant la formule « tel engendra tel, » Luc va de 

façon ascendante en commençant par Jésus et en utilisant l’expression « tel fils de tel. » 

L’audience des deux évangélistes aurait déterminé leurs choix. De plus alors que Mathieu 

s’arrête à Abraham dans l’ascendance de Jésus, Luc va plus loin et le relie à Adam et à 

Dieu. Il y a là une opération consciente et riche de sens pour la portée de l’œuvre de 

Jésus. Premièrement, tout en étant de la lignée de la promesse (lien à Abraham), Jésus 

garde son lien avec toute l’humanité représentée dans la généalogie par Adam. 

Deuxièmement, sa venue est décidée et réalisée par Dieu qui est le créateur de 

l’humanité toute entière et celui qui a choisi Abraham et sa descendance pour une 

alliance particulière. Luc nous aide ainsi à percevoir l’universalité de l’œuvre de Jésus 

(Mallen 2012:65). Il met en lien étroit dans sa généalogie la bénédiction d’Abraham et la 

bénédiction de toutes les nations en ce dernier. 

Autre fait caractéristique des évangiles, c’est l’utilisation préférentielle de l’expression « 

fils de David » en référence à Jésus (Mt 9:27 ; 12:22 ; 20:30, 31 ; 21:9, 15 ; Lc 18:38-39)  

surtout en certaines occasions critiques où Jésus manifeste ou va manifester une œuvre 

divine incontestable. Il était appelé ainsi de façon distinctive pour souligner le fait qu’il 

était le « fils de David » attendu. L’histoire de la femme cananéenne qui l’appelle ainsi 

(15:22-28) est surtout évocatrice pour l’inclusion des Païens dans la bénédiction 

d’Abraham même si le temps où cela va être généralisée et officielle est à venir. Jésus 

                                                                 
88 Notre traduction de “Jesus [is] stepping into the role of Israel as son of God, going through the waters, 
followed by forty days in the wilderness, but succeeding precisely at the points where Israel failed when 

they were tested forty years in the wilderness.” (crochet de Burke)  
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Lui-même va défier les Juifs quant à leur conception du Messie comme « Fils de David » 

alors que ce dernier l’appelle lui aussi Seigneur (22:42-45 ; par Mc 12:35-37). Cette 

défiance de Jésus n’est-elle pas une provision pour souligner son origine plutôt divine « 

Fils de Dieu. »  En fait le Messie, « Fils de David » est « Fils de Dieu. » Ceci nous rappelle 

les termes de l’alliance de Dieu avec David dans 2S 7:12-18 qui se rapportent bien sûr à 

Salomon, mais semblent évoquer une perpétuité qui s’assimilerait difficilement à la 

dynastie humaine de David. En effet la dynastie de David a été pratiquement arrêtée avec 

la déportation, pour ne reprendre qu’avec son fils Jésus, qui lui n’a pas été établi sur le 

peuple d’Israël-nation, mais sur la maison des descendants d’Abraham par la foi. C’est 

en réalité en lui que le trône perpétuel se réalise en accomplissement aussi de la 

promesse de Jacob à Juda (Genèse 49:10).  

3.1.2 – Dans l’évangile selon Jean 

Dans l’évangile selon Jean on trouve seulement évoqué à une seule occasion le nom de 

David (Jn 7:42, 2 fois), dans une discussion sur l’identité de Jésus dont certains 

contestaient la messianité parce qu’ils croyaient qu’il était de la Galilée et non de 

Bethlehem, la ville de David. Mais par contre le nom d’Abraham y est présent de façon 

significative, dix fois toutes concentrées dans Jean 8:31-5989, qui présente une 

discussion entre Jésus et les Juifs sur l’identité de chacune des deux parties par rapport 

à Abraham et par rapport à Dieu. Cette discussion révèle un décalage entre la conception 

des Juifs et celle de Jésus sur la filiation avec Abraham et avec Dieu. Nous allons juste 

considérer quelques-unes des expressions caractéristiques de leurs pensées. 

Les Juifs protestent vivement contre le chemin de la liberté que leur propose Jésus : « si 

vous demeurez dans ma parole, vous êtes réellement libres » (Jn 8:31). Car selon eux le 

statut de « postérité d’Abraham » les met au-dessus de tout esclavage. L’expression 

spe,rma VAbraa,m (sperma Abraam : postérité d’Abraham)  ne vient pas mot pour mot d’un 

des textes de la promesse abrahamique, mais se réfère à un « thème biblique bien 

connu » (Menken 2012:92). Ce thème a, de façon indéniable, un lien avec la promesse 

                                                                 
89 Carson (1991:346) intitule cette portion : « les enfants d’Abraham » ; Menken (2012:91) parle de « la 
phase finale et du point culminant des séries de débats entre Jésus et ses contradicteurs dans le temple à 

Jérusalem (7-8). » 
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qui se retrouve comme arrière-plan dans le débat ici. L’explication de Jésus qui voulait 

les amener à voir au-delà d’une descendance biologique d’Abraham pour se rendre 

compte de leur asservissement au péché, ne les a pas convaincus. Car ils sont très fiers 

d’être fils d’Abraham (Jn 8:39 : « …Notre père c’est Abraham… »). Comme le dit Carson 

(1991:349) « leur sens de privilège hérité est si fort qu’ils ne peuvent ni reconnaitre leur 

besoin ni reconnaître la parole divine incarnée qui était devant eux. » Cette relation avec 

Abraham, dans leur entendement, fait d’eux fils de Dieu (Jn 8:41 : « …nous avons un 

seul Père, Dieu. »). Les Juifs tiennent alors intimement liées la filiation avec Abraham et 

la relation d’alliance dans laquelle ils sont considérés comme « fils de Dieu. » Donc en 

définitive, pour eux, le fait de naître d’Abraham physiquement est le déterminant principal 

de leur relation à Dieu. La spéculation de Jésus n’a aucun sens pour eux, comme ils vont 

le démontrer à la fin de la discussion en voulant le lapider (Jn 8:59). Mais cette attitude 

de leur part n’est pas étonnante, elle correspond bien à leur identité, comme Jésus le leur 

a clairement exprimé. 

Les déclarations de Jésus dans la discussion tournent autour de trois idées principales. 

Premièrement en tant que Juifs, ils sont fils biologiques d’Abraham (Jn 8:37 : « Je sais 

que vous êtes la postérité d’Abraham »), mais naître d’Abraham ne suffit pas pour être 

postérité d’Abraham en terme de la relation avec Dieu (Carson 1991:355). Car ils sont 

encore esclaves du péché et non fils (Jn 8:35). Et c’est ce qui fait qu’ils ne peuvent pas 

« faire les œuvres d’Abraham » (Jn 8:39) mais plutôt le contraire (Jn 8:40). Pour Jésus 

donc la dimension spirituelle l’emporte dans la relation filiale avec Abraham. Selon cette 

dimension spirituelle, est fils d’Abraham celui qui manifeste le cœur d’Abraham en 

acceptant la vérité et en étant libre du péché. Puisque les Juifs ne remplissent pas cette 

condition, et c’est ici la deuxième idée de Jésus que nous relevons, ils sont aussi en 

dehors de la relation d’alliance père-fils avec Dieu (Jn 8:41). Leur lien spirituel, c’est avec 

le diable dont ils pratiquent les œuvres (Jn 8:38 : « vous faites ce que vous avez entendu 

de la part de votre père » ; Jn 8: 44 : « votre père c’est le diable, et vous voulez accomplir 

les désirs de votre père »).  Jésus énumère en quoi ils ressemblent à leur père le diable : 

le meurtre et le mensonge. Leur incapacité d’accepter la vérité90 n’était pas un simple fait 

                                                                 
90 Il faut noter combien de fois Jésus utilise le mot vérité dans la discussion (13 fois). Et cette vérité ce n’est 

rien d’autre que la parole de Dieu que Jésus était en train de leur dire.  



CHAPITRE III : Fondement biblique : fils d’Abraham, fils de Dieu 
 

122 
  

d’appréciation, mais une expression de leur profond comme c’est le cas du diable (Jn 

8:41). Ils ne peuvent pas supporter la parole de Dieu qui est la vérité parce qu’ils ne sont 

pas de Dieu evk tou/ qeou/ ouvk evste (ek tou theou ouk esthe, 8 :47 ). Car identité et 

comportement sont inséparables (Burke 2011:132). La troisième idée directrice de 

l’argumentation de Jésus est que l’acceptation de la vérité commence par la 

reconnaissance de la relation unique de Jésus avec Dieu (Jn 8:42, 50, 54). Il vient de 

Dieu et ne dit que les paroles de Dieu ; et sa relation remonte avant Abraham (Jn 8:58 : 

Avant qu’Abraham fût, je suis »). L’expression « je suis » que les Juifs pourraient bien 

comprendre, évoque une existence qui n’est pas de l’ordre de la création, une existence 

divine indépendante de toute volonté.  

Les enfants de Dieu ne sont pas, selon Jean, confinés dans les limites de la nation 

d’Israël, mais dispersés. C’est la conclusion qu’on peut tirer de son commentaire sur la 

déclaration du grand sacrificateur selon laquelle Jésus seul devrait être mis à mort afin 

que « la nation entière ne périsse pas » (Jn 11:50). Cette prophétie inconsciente évoque 

la mort expiatoire de Jésus (Jn 11:51). Cette mort vise à terme le rassemblement de tous 

les enfants de Dieu (Jn 11:52 : ta. te,kna tou/ qeou/ (ta tekna tout hou)). Il y a donc dans 

ce passage (Jn 11:50-52) un lien indéniable entre sotériologie et ecclésiologie91, car si la 

mort de Jésus sauve les hommes de la destruction, elle est aussi la base de la 

constitution de l’église qui est présentée ici comme « les enfants de Dieu [autrefois] 

dispersés » mais maintenant réunis « en un seul corps. » C’est dans cette ligne que 

Burke (2011:135) souligne avec raison que « Jean met l’accent sur la réponse individuelle 

de la foi en Jésus comme Fils de Dieu et par cette voie, les individus entrent dans une 

nouvelle communauté – ils sont enfants (non pas le singulier ‘enfant’) qui appartiennent 

les uns aux autres dans la famille de Dieu.92 » Cette référence à la dimension 

communautaire de la foi en Jésus a continué sous plusieurs formes dans l’évang ile selon 

Jean.  

                                                                 
91 Plusieurs spécialistes reconnaissent ici la référence ecclésiologique et la soulignent fortement  

(Cupperper 1998:100 ; Köstenberger 1998:166 ; Ferreira 1998:201 ; Watt 2000:207 ; voir Burke 2011:134) 
92 Notre traduction de « John stresses the individual response of faith in Jesus as Son of God and in this 
way individuals enter into a now community – they are children (not singular ‘child’) who belong to one 

another in the family of God.” 
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3.2 – La promesse d’Abraham chez l’apôtre Paul93 

Pour explorer la promesse d’Abraham chez l’apôtre, nous retenons trois de ses épîtres 

dans lesquelles la référence est plus évidente et plus significative, à savoir l’épître aux 

Galates, l’épître aux Romains et l’épître aux Ephésiens.  

3.2.1 – Dans l’épître aux Galates  

S’il n’y a pas eu beaucoup de débat sur l’auteur de l’épître aux Galates, la situation 

géographique des destinataires a suscité quant à elle un débat animé. Les spécialistes 

sont divisés autour de la Galatie du Sud et de la Galatie du nord (Tolmie 2012:119). Mais 

ce qui est plus important pour notre étude ici c’est le but de cette lettre qui est lié à 

l’identité des perturbateurs dont les actions et les enseignements ont nécessi té un 

langage si ferme de la part de l’apôtre Paul. Le survol des études sur Galates, fait par 

Tolmie (2012:120-121) fait des perturbateurs trois94 descriptions dont deux retiennent 

notre attention : Juifs non chrétiens ou Juifs chrétiens. En regardant le développement 

de l’apôtre et surtout considérant le fait qu’il appelle ironiquement « un autre évangile » 

(1:6) l’enseignement des perturbateurs, nous penchons beaucoup plus du côté de la 

description des perturbateurs comme des Juifs qui ont un lien avec la foi chrétienne, mais 

qui en gardent et propagent une version qui leur est propre. L’élément déviant de leur 

évangile serait l’imposition de la loi juive sur la foi en Jésus-Christ avec comme élément 

clé la circoncision. La pression de ce groupe perturbateur était si forte sur les Galates 

que ces derniers avaient même déjà commencé à céder (1:6 ; 3:1, 3). Le but de l’apôtre 

est de ramener les Galates à la vérité de l’évangile afin de leur éviter d’avoir souffert en 

vain dans le passé quand ils ont reçu l’évangile. C’est une lettre polémique qui cherche 

à démonter l’argumentation des contradicteurs pour influencer les auditeurs à faire le bon 

choix.  

Le survol de Tolmie (2012:130) a aussi révélé que le troisième chapitre de l’épître est 

celui qui a fait objet de beaucoup plus d’études sélectives. Ce chapitre consacré à 

                                                                 
93 Il y a eu une abondante littérature sur la méthode d’interprétation de l’apôtre Paul dans sa référence à 

l’AT. Pour les écrits les plus significatifs en la matière, voir S.W. Hahn (2009:241-244). 
94 Les adversaires sont identifiés comme Juifs, des chrétiens qui ont subi la persécution de Paul à 
Jérusalem et qui se sont déplacés vers la Galatie, des Juifs Chrétiens sous la pression du radicalisme juif 

du temps.  
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l’identification de la vraie postérité d’Abraham retiendra aussi notre attention avec comme 

préoccupation comment l’apôtre voit la réalisation de la promesse abrahamique en 

relation avec la foi en Jésus-Christ. Nous pouvons identifier plusieurs séquences95 dans 

son argumentation (Hahn 2009:244). Dans Galates 3:1-5, il exprime son indignation et 

l’absurdité de leur revirement par une série de questions rhétoriques (Fee 2013:128) à 

travers lesquelles il les ramène à ce qui était le contenu fondamental de leur foi au 

commencement, à savoir Christ crucifié, prêché et cru par eux avec comme conséquence 

la réception du Saint-Esprit, tout cela indépendamment de la loi. Dans les versets 6-9, il 

fait référence à Abraham pour soutenir sa pensée. Ensuite il évoque la malédiction liée à 

la loi dans les versets 10-13. Puis il revient sur Abraham toujours pour étayer son 

argumentation dans la section 14-18. Les versets 19-25 sont consacrés au rôle de la loi 

dans le plan divin. Et enfin l’apôtre affirme l’identité des croyants en rapport avec 

Abraham (26-29).   Nous allons regarder plus précisément les portions relatives à 

Abraham (3:6-9 ; 3:15-18 et 3:26-29) dans le flot de l’argumentation de l’apôtre. 

Dans la portion de Galates 3:6-9, l’argumentation de l’apôtre se base sur deux éléments 

de la vie d’Abraham. Le premier c’est sa foi en Dieu qui lui a valu la justification de Dieu 

(Ga 3:6, « Abraham crut à Dieu et cela lui fut imputé à justice » ; voir Gn 15:696), et le 

second la promesse de la bénédiction des nations à travers lui (3:8, « Toutes les nations 

de la terre seront bénies en toi ! » ; voir Gn 12:397). Abraham est ainsi le premier auquel 

le mot pisteuo est appliqué dans le Pentateuque (Lincicum 2013:108). En cela il est le 

père de « ceux qui croient » et ces derniers sont ces vrais fils (Ga 3:7) étant justifiés 

comme lui sur la base de leur foi. Et ceci n’est pas une idée née en cours de chemin, 

mais il fait partie de l’intention originelle de Dieu qui l’a bien prévu dans sa promesse. La 

deuxième face de la promesse abrahamique est une provision dans cette perspective, et 

l’apôtre la cite à raison pour soutenir sa doctrine de la justification par la foi (Ga 3:8). La 

bénédiction des familles/nations de la terre s’explicite alors par le fait que ces dernières 

                                                                 
95 Pour une étude de la structure de l’épître aux Galates, voir S.W. Hahn (2009:244-245) 
96 Il ne s’agit pas ici d’une citation directe, mais une reprise consciente et précise de l’idée.  
97 On peut parler d’une citation ici, mais l’expression « familles » (phulai, dans LXX) et remplacées par 

Nations (ethnè, dans Gal 3:8). Mais on peut aussi penser à Genèse 18:18 où la LXX a ethnè, mais où « en 
toi » est remplacé par « en lui » parce que l’Eternel était en train de se rappeler Lui-même la bénédiction 
qu’il a faite à Abraham. Il n’est pas exclu que l’apôtre ait les deux références en tête et ait fait le choix de 

ethnè plutôt que phulai. 
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seront aussi justifiées par la foi de la même manière qu’Abraham (Ga 3 :9, « ceux qui 

croient seront bénis avec Abraham le croyant »). La construction grecque συν...’Αβρααμ 

(sun…Abraam : avec…Abraham) ici se retrouve aussi dans le champ sémantique de la 

construction hébraïque utilisée dans Genèse 12:3 ( ê̂b. (bhekâ)) qui peut se comprendre 

comme « en toi, » « par toi » ou « avec toi » (toi étant mis pour Abraham). Il se précise 

alors avec l’apôtre ici qu’en termes de bénédiction, les nations/familles ont part à la même 

chose qu’Abraham. La réception de l’Esprit par les Galates, évoquée au début du chapitre 

3 (vv1-5, Esprit mentionné 3 fois) par l’apôtre se présente alors fondamentalement 

comme l’évidence de cette bénédiction partagée aussi bien par Juifs que par les non-

Juifs (voir Ga 3:1498). L’argument de l’apôtre Paul se retrouve ainsi en accord avec le 

constat indéniable fait par les apôtres dans le livre des Actes (10: 47; 11:15-17). C’est 

pourquoi la surprise et la déception de l’apôtre étaient très grandes en face d’un déni de 

preuve flagrante chez les Galates. 

Dans la section 15-18, l’apôtre Paul recourt à une illustration juridico-légale et à une 

interprétation individuelle de la postérité promise pour soutenir la primauté de la 

promesse sur la loi dans le dessein salvateur de Dieu. Il considère la promesse comme 

une disposition arrêtée et signée par Dieu Lui-même (et non par un homme) bien avant 

(430 ans) la loi qui, en conséquence, ne peut annuler la promesse (3:15, 17). Dans les 

versets 16 et 18 il précise l’identité de la postérité qui est prévue pour hériter des 

promesses et la modalité de l’héritage. Il passe de la compréhension collective du mot 

zerah (זרה)ָ֖ (en grec σπέρματος (spermatos) : postérité), qui ne lui est pas inconnue 

(Lincicum 2012:109), au singulier propre (kai. tw/| spe,rmati auvtou / (kai tô spermati autou) 

et non kai. toi/j spe,rmasin (kai tois spermsin)), pour donner à l’expression un contenu 

individuel, Christ. Toutes les entités considérées comme postérités n’auraient été que 

des canaux qui ont servi à amener sur scène la vraie ‘postérité promise’ en qui les 

promesses vont être vraiment réalisées99. L’héritage révélé en cette postérité vient de la 

                                                                 
98 Voir à ce sujet la discussion présentée par Chee-Chiew Lee dans la chapitre introductif de son ouvrage 
(2013:1-11) sur la « juxtaposition de la bénédiction d’Abraham et l’Esprit dans Galates 3 :14. » Elle identifie 

trois positions que nous dénommons ici : (1) Equivalence, (2) association mais pas équivalence et (3) 
dissociation.  
99 D’ailleurs toutes ces postérités intermédiaires se sont révélées incapables de donner à Abraham des 

enfants dociles soumis qui font entièrement le plaisir de Dieu en gardant l’alliance. L’échec déclaré de 
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promesse et non de la loi.  Autrement Dieu aurait menti (Lincicum 2012:109), ce qui n’est 

pas possible.  

Nous avons dans la dernière section du chapitre (vv26-29) le point culminant de 

l’argumentation de l’apôtre Paul (Lincicum 2012:107), le but qui a dirigé toute son 

entreprise explicative selon H. D. Betz (Campbell 1992:107). Cette section constitue à la 

fois le but et les prémisses selon R. B. Hays (Campbell 1992:108). C’est ici que l’apôtre 

répond clairement, selon Fee (2010:131) à la question : « qui sont les vrais héritiers 

d’Abraham ? » Il tire sa conclusion en disant aux Galates : en vertu de votre foi en Christ, 

« vous êtes tous fils de Dieu » (3:26, uìoi. qeou/ evste (uioi theou este)) ; en vous faisant 

baptiser en Christ (eivj Cristo.n evbapti,sqhte (eis Christon ebaptisthète)), vous êtes un 

avec Lui (Ga 3:27) ; et en étant ainsi uni au Christ, qui est la vraie postérité d’Abraham, 

vous êtes alors postérité d’Abraham, ses héritiers en accord avec la promesse (Ga 3 :29 : 

tou/ VAbraa.m spe,rma evste,( katV evpaggeli,an klhrono,moi (tou Abraam sperma este, 

kat’epangelian klèronomoi)). C’est l’aboutissement logique de l’argumentation de 

l’apôtre. Les Juifs doivent alors admettre que Dieu veut donner aux autres peuples aussi 

la même bénédiction qu’eux en vertu de la foi en Christ. Le caractère inclusif de la 

bénédiction est exprimé dans le nivellement de tous devant Dieu (Ga 3 :28100), la fusion 

sélective qui unit tous en une seule entité en Christ Jésus (evn Cristw/| VIhsou / (en Christô 

Iesous)), sans distinction d’identité ethnique (ni Juif ni Grec), de catégorie sociale (ni 

esclave ni libre), de sexe (ni homme, ni femme). Ce verset particulier (Ga 3:28), selon 

Bruce Hansen (2010:195), cité par Tolmie (2012 :131), « est une opposition vigoureuse 

à la domination d’une identité alternative particulière quelle qu’elle soit dans l’église 

lorsque cette dernière embrasse la présence de personnes venues de différentes 

identités à l’intérieur de la nouvelle communauté.101 » 

 

                                                                 
l’ancienne alliance basée sur la loi n’est-il pas une censure pour toutes ces prétendues postérités qui se 
sont succédés jusqu’à Christ.  
100 C’est le verset le plus étudié spécialement dans l’épître aux Galates selon Tolmie (130) qui a relevé plus 

de 29 études consacrées à ce verset entre 2000 et 2010. 
101 Notre traduction de : « is a vigorous case against the dominance of any particular alternate cultural 
identity within the church while it embraces the presence of people of various identities within the new 

community » 
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3.2.2 – Dans l’épître aux Romains 

Le contexte de l’épitre aux Romains et celui d’une église divisée en congrégations de 

maisons à colorations ethniques, juive et païenne (Burke 2006:160). Le but de l’apôtre 

serait donc d’aider les factions rivales à se réconcilier pour l’honneur de Dieu qui les 

adoptés tous, Juifs et Païens, dans la nouvelle famille qu’est l’église. Cette lecture du 

contexte a été faite par plusieurs théologiens (Walters 1993:67-92 ; Esler 2003:ix ; Jewett 

2007102 ) comme le dit Moo (2007 :854), dans une recension du commentaire de Jewett 

:  

Jewett suit la majorité des interprètes récents de Romains en pensant que les 

tensions entre les ‘‘faibles’’ et les ‘‘forts’’ (14:1-15:13) étaient principalement 

basées sur des différences en ce qui concerne l’importance continuelle de la 

Torah et que la situation résultant de l’expulsion de Juifs leaders et des 

chrétiens juifs par Claudius en 49 ap. J.C exacerba les tensions.103 

Cette lecture du contexte est soutenue  par l’abondante évocation de l’égalité entre les 

deux ethnicités juive et païenne dans la première partie de l’épître (1-11). C’est à la 

lumière de ce contexte que nous pouvons bien saisir son argumentation sur les vrais 

héritiers  de la promesse abrahamique (Rm 4:16-18) et le critère pour être descendant 

d’Abraham (Rm 9:3-8). 

Dans le quatrième chapitre de son épître, l’apôtre Paul utilise le motif de l’alliance 

abrahamique pour étoffer son argument en faveur de l’égalité entre Juifs et Païens devant 

Dieu. Dans tout le chapitre, le nom d’Abraham revient sept fois et les mots circoncis, 

incirconcis ou circoncision reviennent dix fois. Après avoir démontré dans les chapitres 

précédents le nivellement Juifs-Païens devant le péché et le besoin du salut de tous par 

la grâce (Khobnya 2013:117) il démontre dans ce chapitre le nivellement Juifs-Païens 

                                                                 
102 Voir la série de symposiums organisés sur son commentaires et dont les présentations ont été 

rassemblées et éditées par K. K. Yeo (2013) et de nombreuses recensions (Barclay 2000 ; Moo 2007 ; 
Shreiner 2007 ; Stegman 2007 ; Horn 2008 ; etc.) 
103 Notre traduction de “Jewett follows the majority of recent Romans interpreters in thinking that the 

tensions between the "weak" and the "strong" (14:1-15:13) were based mainly in differences over the 
continuing importance of the Torah and that the situation resulting from the expulsion of leading Jews and 
Jewish Christians by Claudius in AD 49 exacerbated these tensions.” 
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devant le projet rédempteur de Dieu (Keener 2004:209-210) dans lequel Abraham104 est 

une figure très importante. Le point de départ de l’argumentation ici c’est comment et 

quand Abraham est-il devenu juste devant Dieu. Et de ces prémisses qu’il estime 

indiscutables, il tire les conclusions qui s’imposent par rapport à la participation aux 

promesses du patriarche. 

Nous relevons une citation de Genèse 15:6 (Rm 4:3 : « Abraham crut à Dieu et cela lui 

fut imputé à justice »). Cette parole souligne selon l’apôtre le caractère gracieux et non 

mérité (salaire) de la justification d’Abraham par Dieu (Rm 4:4), sur la base de sa foi (Rm 

4:5).  Comme le souligne Chae (1997:185), « Le verbe crucial λογιζομαι connote, comme 

le verbe hébreu חשב dans Genèse 15:6, l’acte gracieux de Dieu, c-à-d. que ‘‘Dieu regarda 

si gracieusement à la foi d’Abraham’’. »  Et c’est en vertu de cette justice obtenue par la 

foi qu’il a reçu la promesse (Rm 4:13). L’objet de la promesse ici est exprimé en des 

termes qui ne se trouvent pas dans l’AT : « l’héritage du monde » (to. klhrono,mon auvto.n 

ei=nai ko,smou (to klèronomon auton eïnai  kosmou)). Il s’agit selon David Lincicum 

(2012:112) d’une généralisation de la promesse du pays et de descendants. Mais 

Harrisville III (1992:25)  pense plutôt qu’on doit rester dans l’idée de l’apôtre et voir dans 

le mot κόσμος  (kosmos) une façon d’englober Juifs et Païens. Paul serait alors en train 

de résumer toutes les clauses de promesse abrahamique dans cette expression 

« héritage du monde. » Cette dernière explication nous semble plus logique, car kosmos 

évoque nécessairement plus qu’Israël et ne peut pas non plus exclure Israël. Et ceci est 

exprimé avec plus de clarté dans Romains 4:17 : « Je t’ai établi père d’un grand nombre 

de nations » (citation cette fois-ci de Gn 17:5).  

Dans Romains 4:18 qui évoque la réalisation de la promesse l’apôtre établit une 

équivalence qui pourrait semer de confusion à première vue lorsqu’on considère 

littéralement les énoncés de la promesse. Dans la promesse originale et dans les 

                                                                 
104 La question de savoir pourquoi cette attention sur Abraham dans ce chapitre a suscité plusieurs  
réponses (Khobnya 2013:119). Certains pensent que c’est Paul lui-même qui fait intervenir Abraham pour 
soutenir ses déclarations précédentes (Moo 1996:259; Hays 1985: 97) ; mais pour d’autres les 

interlocuteurs de Paul auraient évoqué la figure d’Abraham et les promesses qu’il a reçues comme une 
preuve contre les affirmations de Paul (Jipp 2009:221) ce qui poussa ce dernier à aborder la question ici. 
Mais quel que soit le déclencheur de ce débat l’essentiel, comme le souligne Khobnya, est que la figure 

d’Abraham a servi à Paul de soutenir sa doctrine d’égalité entre Juifs et Païens.  
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réitérations, la postérité d’Abraham était séparée des familles (ou les nations) de la terre, 

avec comme lien le fait que la première sera source de bénédiction pour la dernière. 

L’opération d’équivalence de l’apôtre ici est alors une nouveauté qui s’intègre toutefois 

correctement à l’argumentation de l’apôtre. Les nations en grand nombre dont Abraham 

étaient devenu père (y compris Israël) offraient la vraie image de la postérité d’Abraham, 

une postérité multiethnique. Cette postérité collective provient d’une fusion sélective105 

réalisée en Jésus-Christ en vertu du principe de la justification par la foi.  Le recours à la 

chronologie renforce cette compréhension chez l’apôtre.  

L’ordre chronologique entre la justification d’Abraham par la foi, la promesse, la 

prescription de la circoncision à Abraham et le don de la loi à la nation juive est un point 

d’argument en faveur de l’égalité entre Juifs et non-Juifs. La justification précède la 

circoncision (Rm 4:10) et la promesse précède la loi (Rm 4:13).  En conséquence, ce 

n’est pas la circoncision qui a obtenu la justification ; mais plutôt la justification a 

occasionné la circoncision comme une marque (Rm 4:11). Aussi si la promesse précède 

la loi, alors sa réalisation ne peut venir de la loi, ce qui exclut, selon les mots de Lincicim 

(2012:112), « la prérogative ethnique » juive (fondée sur la loi). En conclusion, Abraham 

était entré en relation avec Dieu par la foi avant la circoncision et il a reçu la promesse 

indépendamment de la loi ; donc comme lui, les incirconcis aujourd’hui peuvent aussi 

entrer en relation avec Dieu et être au bénéfice de la promesse sans être circoncis et 

sans passer par la loi. Et puisque les Juifs eux-aussi n’ont pas pu garder la loi qu’ils ont 

reçue, il ne leur reste que la possibilité de la justification par la foi. Dans la finalité 

Abraham est le père aussi bien des circoncis que des incirconcis dans sa médiation de 

la promesse de Dieu (Rm 4:16, « Abraham, notre père à tous.. » (path.r pa,ntwn h̀mw/n 

(pater pantôn hèmôn)). Pater pantôn hèmôn est l’expression de la fusion sélective en 

Jésus ; elle inclut Juifs et tous les autres peuples. C’est un renversement total de la 

pensée juive qui fait d’Abraham une figure d’exclusion ou d’assimilation des autres ; or 

dans l’argumentation de Paul, Abraham est plutôt une figure d’inclusion qui unit Juifs et 

non-Juifs (Chae 1997:194). S’il en est ainsi, quel est le statut de toute cette longue 

                                                                 
105 Nous entendons par là l’inclusion Juifs-Païens dans une même entité qui devient la postérité d’Abraham. 
Et ceci n’est pas fait au hasard, plutôt sur la base de la foi en Jésus -Christ, la postérité qui prend ainsi avec 

lui les croyants dans la famille de Dieu. 
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relation entre Dieu et Israël avant la venue de Jésus ? C’est cette question qui a 

préoccupé l’apôtre  à partir du neuvième chapitre de l’épitre aux Romains.  

Dans les chapitres 9-11 de Romains l’apôtre Paul essaie de trouver le lien entre la marche 

passée d’Israël et la fusion sélective en Jésus-Christ dans les temps nouveaux. Il le fait 

avec le cœur lourd et avec souffrance (Rm 9:2-3), car ses frères dans la chair qui 

devraient reconnaitre le changement et se tourner vers Dieu dans la foi ne l’ont pas fait ; 

eux qui ont eu part à beaucoup de privilèges de la part de Dieu (Rm 9:4-5). Leur défection 

signifie-t-elle que la promesse de Dieu ne s’est pas réalisée ? Paul répond par la négative 

et s’explique (Rm 9ss). Pour le besoin de notre étude, nous allons nous focaliser sur 

comment il a utilisé la figure d’Abraham et la promesse dans sa réponse (Rm 9:6-9). 

La parole de Dieu s’est réalisée (Rom 9:6a, 9a), mais pas selon la pensée que les Juifs 

en ont gardée et selon laquelle Israël est postérité d'Abraham seulement parce qu’il 

descendait physiquement de lui. Ce que Paul fait ici c’est de corriger cette pensée en vue 

de montrer que la parole de Dieu s’est bien réalisée.  Et pour ce faire il contraste « Israël » 

et « Israël » (9:6b), postérité naturelle et enfants d’Abraham (9:7a), « enfants selon la 

chair » et « enfants de Dieu. » En mettant ces contrastes en parallèle, les premiers 

éléments correspondent et sont synonymes, de même que les seconds (Légasse 

2002:539). Les premiers sont du domaine physique et naturel tandis que les seconds 

sont du domaine de la parole, de la promesse. Ainsi Israël ethnique est composé de la 

postérité naturelle (spe,rma VAbraa.m (sperma Abraam)), des enfants selon la chair (ta. 

te,kna th/j sarko.j (tekna tès sarkos)), alors qu’Israël véritable est composé des vrais 

enfants d’Abraham, des enfants de Dieu (te,kna tou/ qeou / (tekna tou theou)). 

L’explication, selon François Genuyt (2008:141-143), est fournie par trois rappels 

historiques106 évoqués dans tout le neuvième chapitre. Le premier rappel est ici « la 

séparation entre Isaac et Ismaël. » Abraham avait les deux enfants (dont l’aîné est 

Ismaël) quand Dieu a donné une précision (Rom 9:7b : « en Isaac sera nommée pour toi 

                                                                 
106 François Genuyt parle de « premier rappel : séparation entre Isaac et Ismaël (9:7-9), » « deuxième 
rappel : Election de Jacob à l’exclusion d’Esaü (9:10-16) » et « troisième rappel : Israël séparé de l’empire 

du pharaon (9 :17-18). » Mais le troisième qui est une illustration de la liberté de choix de Dieu ne nous 
semble pas pertinent pour le sujet de la séparation entre les descendants d’Abraham. Pierre Grelot  
(2001:121) parle des « choix de Dieu dans l’histoire » parmi lesquels « les choix divins au temps des 

patriarches. » 
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une postérité » ; voir Gn 21:12). Ce qui détermine la postérité, ce n’est donc pas la 

naissance physique, mais la parole de Dieu qui fait la promesse. Selon ce même principe, 

tous les descendants physiques d’Israël qui sont aussi les descendants physiques 

d’Abraham ne sont pas nécessairement de la postérité promise. Mais ce sont plutôt ceux 

qui le sont selon la promesse107. Et ceux-là sont ceux qui ont la foi comme Abraham. La 

descendance prend ainsi une identité spirituelle ; c’est pourquoi ils sont appelés « enfants 

de Dieu, » « enfants de la promesse » (Rm 9:8).  

Cette idée de l’égalité des Juifs et des non-Juifs devant Dieu a servi de cadre à l’apôtre 

pour aborder dans Romains 14-15 le conflit qui prévalait au sein des communautés 

romaines autour de certaines prescriptions de la loi. Tandis que certains (les faibles) 

estiment qu’on doit toujours obéir à ces prescriptions relatives aux aliments et aux temps, 

d’autres (les forts) pensent le contraire estimant que la foi chrétienne est au-dessus de 

ces règles. L’exhortation de l’apôtre se résume dans les termes suivants : En vertu de 

l’amour et de l’accueil de Dieu en Christ vis-à-vis des uns et des autres sans 

discrimination, vous devez vous accueillir mutuellement sans mépris, ni jugement (Rm 

14:1,3 ; 15:7). Car Christ a confirmé les promesses pour les Juifs et manifesté la 

miséricorde de Dieu envers les non-Juifs (Rm 15:8-12). Les attitudes ethniquement 

influencées face à ces prescriptions ne doivent pas être cause d’exclusion ou de 

discrimination. L’assistance financière des chrétiens de la Macédoine et de l’Achaïe, qui 

sont  d’origine païenne, aux chrétiens de Jérusalem, qui sont d’origine juive, est un 

exemple de reconnaissance de la bénédiction divine reçue par la médiation des Juifs.   

  3.2.3 – Dans l’épître aux Ephésiens 

Nous assumons dans cette étude que Paul l’apôtre est l’auteur de l’épître aux Ephésiens 

avec l’argument que l’auteur s’est identifié comme tel (Ep 1:1) et que dès le début cela a 

été tenue comme indiscutable jusqu’à la fin du 19ème siècle (Aletti 2001:2,17)108. Même 

                                                                 
107 Dans le chapitre 4, l’apôtre a déjà montré que la promesse est plus vieille que la loi et que selon la 

chronologie de la relation d’Abraham avec Dieu, Dieu avait déjà en vue le principe de la justification par la 
foi.  
108 Il y a chez les commentateurs modernes une division des épîtres attribuées à Paul dans le NT en deux 

groupes, le groupe des lettres acceptées sans discussion comme étant de Paul appelées les 
homologoumena, et le groupe celles qui sont contestées sur ce plan appelés les antilogoumena (Aletti 
2001:2, note 7) ou déteuropauliniennes. Pour un état des discussions sur le sujet de l’auteur et une 

évaluation critique des arguments des auteurs modernes, voir Aletti (2001:17-37 ; 2004:557-574). 
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des commentateurs qui rejètent Paul comme auteur lient néanmoins l’épitre à ce dernier 

en évoquant la possibilité de « co-auteurs » (avec Paul), de « collaborateurs » (de Paul) 

et de « secrétaires » (de Paul) (Heil 2007:4). Même la thèse de pseudonyme reconnait 

une accointance avec la pensée et les idées de Paul. Le développement que nous y 

trouvons fait une continuité avec ce que nous avons déjà appris dans les autres lettres 

de l’apôtre qui, une fois encore ici, aborde la question de la relation des judéo-chrétiens 

et des pagano-chrétiens à Dieu et les uns avec les autres109. Son argumentation est 

enracinée dans l’œuvre de grâce de Dieu à travers Jésus-Christ, en qui nous sommes 

mis au bénéfice d’abondantes et riches bénédictions de la part de Dieu (Ep 1:3-14, 2:1-

10), et unis dans un même corps, une même famille et un même édifice (Ep 2:11-22 ; 

3:1-21). Comme l’exprime de façon concise et élégante John Paul Heil (2007) dans le 

titre de son ouvrage, le but de l’épitre c’est « Le renforcement en vue de marcher dans 

l’amour pour l’unité de tous en Christ. »  A la lumière de cela et pour la pertinence de 

notre étude, nous allons regarder de près un passage qui évoque de façon très évidente 

la question du statut des pagano-chrétiens dans l’église (Ep 2:11-22)110.  

Les commentateurs s’accordent sur une division tripartite de ce passage111 avec une 

organisation en chiasme et parfois des variations au niveau des lignes de coupure entre 

les parties (Lincoln 1987:609 ; Boutier 1991:110 ; Aletti 2001:136 ; Heil 2007:109). Selon 

le découpage le plus partagé que nous allons suivre, les versets 12-13 évoquent le passé 

négatif des non-Juifs (vous) avec une transition positive à la fin, les versets 14-18 

présentent l’opération transformatrice de Christ (Lui) et les versets 18-22 décrivent la 

situation nouvelle positive des mêmes Païens (vous) (Routier 1991:110 ; Aletti 2001:136). 

Les trois parties donnent globalement selon Jean-Noël Aletti un chiasme A-B-A’ dont il 

présente en détails les correspondances112 que nous adaptons pour notre analyse : a-a’ 

                                                                 
109 En rapport avec les destinataires de l’épître Heil (2007:6-9) identifie ceux qui sont désignés par « vous » 

dans l’épitre comme les destinataires. Ce groupe est composé majoritairement de croyants issus du 
paganisme. Ces derniers sont venus à Christ après ceux qui sont désignés par « nous » et qui sont issus 
du judaisme. 
110 Voir William Rader (1978) pour une étude très riche sur l’histoire de l’interprétation de ce passage.  
111 La structure d l’épître aux Ephésiens n’est pas difficile à identifier. Les commentateurs divergent  
seulement sur le nombre d’unités littéraires identifiables selon qu’ils isolent ou combinent certaines 

portions, surtout de la deuxième grande partie constituée de trois derniers chapitres (Boutier 1991:315 ; 
Aletti 2001:351 ; Reynier 2004:44 ; Heil 2007:43-44). 
112 Les annotations a-a’, b-b’, c-c’, d-d’ et e sont de nous pour faciliter l’identification des lignes dans 

l’analyse. Il faut noter aussi qu’Aletti a laissé de côté les versets 12b-13 qu’il dit être pris de Colossiens et 
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(vv11-13 et 18-22) : Sans Christ / près de Dieu ; b-b’ (vv14a et 17) : paix aux deux 

groupes ; c-c’ (vv14b-15a et 16b) : destruction de l’inimitié ; d-d’ (vv15b et 16a) : création 

des deux en un ; e (v15c) : paix. Nous allons maintenant considérer brièvement les lignes 

du chiasme en lien avec la promesse abrahamique, avec une grande place à la ligne a-

a’.  

La ligne a-a’ présente le changement dans le statut des non-Juifs en ce qui concerne 

l’œuvre salvatrice de Dieu et leur relation avec les Juifs. Trois éléments retiennent notre 

attention. Le premier c’est le contraste « autrefois…maintenant ». L’« autrefois » (ποτέ 

(pote)  ou « en ce temps-là » (tw/| kairw/| evkei,nw | (tô kairô ekeinô)) se réfère au passé de 

la séparation entre Juifs et non-Juifs ; une séparation exprimée sur le plan charnelle par 

un contraste métonymique113 : avkrobusti,a (acrobustia (prépuce)) versus peritomh/j 

(peritomès (circoncision), développé sur le plan religieux et socio-politique (Aletti  

2001:141). Mais ici l’apôtre insiste sur l’aspect charnel (v11, evn sarki. (en sarki) 2 fois) la 

manipulation humaine de la différence ; les deux groupes sont ainsi appelés dans un 

complexe de supériorité par les Juifs qui appellent les autres péjorativement « prépuce. » 

Les non-Juifs qui sont devenus chrétiens sont invités à se souvenir (mnhmoneu,ete 

(mnèmoneuete)) de cette situation désavantageuse pour eux, en vue de bien apprécier 

la différence avec leur statut présent (nuni. (nuni)). C’est une exhortation à dépasser tout 

complexe d’infériorité pour contempler et se réjouir de la grâce qu’ils ont reçue ; c’est une 

« interpellation » à considérer « la profondeur de la transformation des nations et non du 

souvenir de leur passé incirconcis » (Reyner 2007:96).   

                                                                 
le versets 15 (qui mentionne seulement la loi et les ordonnances selon son découpage) et 19-22 qu’il voit  
comme l’ajout d’un rédacteur ultérieur, ce qui n’est pas notre position. Donc nous avons incorporé 12b et 

13, puis 19-22 à la ligne a-a’ puisqu’ils évoquent aussi l’idée de l’éloignement et de proximité, la clause de 
rapprochement au verset 13 servant de transition vers l’œuvre de Christ, comme le note Aletti lui -même ; 
et le verset 15a (qui évoque l’anéantissement dans sa chair de la loi des ordonnances….contrairement au 

découpage de Aletti) à ligne c-c’.  
113 Les expressions utilisées pour désigner Païens et Juifs se traduisent respectivement de façon littérale 
« prépuce » et « circoncision ». La circoncision consiste à couper le prépuce. La métonymie ici consiste à 

utiliser le fait de porter ou pas le prépuce pour désigner les concernés. Reyner (2007:91) y voit une ironie 
de la part de l’apôtre Paul. Car en réalité est-ce que c’est le fait de porter le « prépuce » qui fait que les 
non-Juifs étaient privés des avantages énumérés dans la suite ? La vraie différence du passé est plutôt, 

selon Reyner, l’élection divine. Mais il y a changement.   
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Le deuxième élément c’est le « vous » (u`mei/j (umeis)) qui domine le discours dans cette 

ligne du chiasme. Alors que le nous a dominé dans le contexte immédiat en amont (2:1-

10), le vous qui y est mentionné une seule fois (2:8) devient l’auditoire principal à partir 

du verset 11. La répétition du « vous » est caractéristique des deux portions de la ligne 

et focalise l’attention sur ceux qui sont ainsi désignés114 (Heil 2007:109). Et ces 

personnes sont bien décrites. Dans un premier temps, ils sont présentés à travers des 

expressions qui les distinguaient d’Israël : ils ne sont pas descendus d’Abraham :  (ta.. 

e;qnh evn sarki, (ta ethnè en sarki) = païens dans la chair  ) ; ils ne portaient pas la marque 

de l’alliance avec Abraham qui était la circoncision (oì lego,menoi avkrobusti,a 

(legoumenoi akrobustia) = appelés incirconcis) ; et ils n’avaient aucune relation avec 

Christ (cwri.j Cristou / (Choris Christou) = sans Christ)115 ; ils n’étaient pas citoyens Juifs 

(avphllotriwme,noi th/j politei,aj tou/ VIsrah.l (apèlllotriôménoi tès politeias tou israel) 

= privés de droit de cités en Israël) ; ils n’étaient concernés ni par les droits, ni par les 

devoirs liés aux alliances que Dieu a conclues avec son peuple en vertu de la promesse 

d’Abraham (xe,noi tw/n diaqhkw/n th/j evpaggeli,aj (zenoi tôn diathèkôn tès epangelias) 

= étrangers aux alliances de la promesse116) ; ils n’avaient rien à espérer (evlpi,da mh. 

e;contej (elpida mè echontes) = n’ayant pas espérance) ; et n’avaient pas une relation 

particulière avec Dieu (a;qeoi (atheoi) = sans Dieu). On voit que, sans que le nom 

d’Abraham soit mentionné, sa figure y est implicitement présente. Ces non-Juifs n’étaient 

pas de la postérité d’Abraham et en conséquence ils ne pouvaient s’attendre à aucun des 

privilèges attachés à ce statut. Leur relation au Messie promis, postérité d’Abraham et de 

David, est déterminant dans leur changement de condition. Les versets 19-22 décrivent 

l’évolution de leur situation dans le temps. Leur carte d’identité contient maintenant des 

                                                                 
114 Aletti titre les deux portions (11-13 et 19-22) « Vous » qu’il distingue de la portion centrale (14-18) qu’il 
titre « Lui et Nous » (2001:136). 
115 L’expression « Sans Christ » peut paraître anachronique dans cette description. Plusieurs explications 
sont données. Plusieurs commentateurs (Bouttier 1991:110 ; Aletti ; Reyner 2004:97)  ont avec raison opté 
pour un sens commun de « Messie » promis et attendu en Israël. Néanmoins Aletti souligne que 

l’expérience concrète des Païens telle que exprimée dans le verset suivant éclaire l’évocation de l’état de 
« sans Christ » et Bouttier signale que le terme Messie dans son usage général évoque la promesse et sa 
réalisation. 
116 Voir Romains 9 :4 (Reyner:2004:97). La construction ici évoque une promesse (singulier) et plusieurs  
alliances (pluriel). Cette construction se rapporterait bien au fait que la promesse d’Abraham a été de façon 
particulière et concrète traduite et précisée dans des alliances dans la vie du peuple. On peut citer par 

exemple l’alliance avec Abraham, avec Israël, avec David et même ici l’alliance nouvelle en Jésus -Christ. 
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éléments contraires à ce qui est présenté dans les versets 11-12. Maintenant ils ont 

acquis le droit de citoyenneté (ouvke,ti evste. xe,noi kai. pa,roikoi (ouketi esthe zenoi kai 

paroikoi) = vous n’êtes plus étrangers, ni… du dehors) ;  ils partagent la condition de ceux 

qui sont mis à part par Dieu117 (avlla. evste. sumpoli/tai tw/n àgi,wn (alla este sumpolitai 

tôn agion) = mais…concitoyens des saints) ;  ils sont rentrés dans une relation intime et 

affectueuse avec Dieu (oivkei/oi tou/ qeou / (oikeioi118 tou theou) = gens de la famille de 

Dieu).  

Le troisième c’est l’association des images de famille, maison et temple dans la 

description de la condition nouvelle des non-Juifs.  On remarque dans le verset 19 que 

le rapprochement vis à vis de Dieu est présenté dans un style de gradation allant de 

moins intime au plus intime, une relation familiale avec Dieu. Dans la suite l’apôtre utilise 

une autre image qui évoque aussi le rapprochement, l’intégration, le temple. Ce temple 

est un édifice bien construit (20-22). Bouttier (1991:110) et Reyner (2014:101)119 mettent 

cette image ensemble avec les autres sous le « champ sémantique de la domiciliation » 

ou « de la construction. » Le premier souligne le caractère harmonieux de la construction 

en ces termes : « l’édifice est un assemblage où chaque partie a sa place, la base, le 

sommet, les jointures, les pierres. Cet ensemble réussit à être original tout en réunissant 

des idées qui le raccordent à l’ensemble du NT. » Et cet édifice est fondé sur les apôtres 

et les prophètes, les dépositaires et les interprètes120 de la parole de Dieu. C’est à partir 

de la compréhension du message de l’évangile confié aux apôtres par Jésus-Christ et 

exposé à l’église dans un relais explicatif par les prophètes121 que les Païens sont 

                                                                 
117 Le mot grec agios a presque toujours ce sens chez l’apôtre Paul. C’est une expression qu’il utilise 
typiquement pour désigner ceux qui ont cru et sont disciples de Jésus-Christ. Ici encore les saints se 
réfèrent non pas aux Juifs sans Christ, mais aux croyants de façon générique. Mais dans le commencement 

ce sont les Juifs qui formaient ce groupe.  
118 Le mot grec oikeos peut être rendu par maison dans le sens des membres de la maison et non l’édifice. 
Nous avons choisi famille ici en relation avec notre thème.  
119 Celui-ci fait ressortir que « sept termes sont construits sur la racine oikos. » (notre transcription) 
120 La compréhension du mot prophétai ici divise les interprètes : s’agit-il des prophètes de l’AT ou des 
prophètes du NT. Nous retenons ici « prophètes » comme des personnes qui interprètent droitement la 

parole confiée aux apôtres par le Christ. 
121 Si l’identité des apôtres ici n’a pas fait objet d’une grande discussion,  celle des prophètes par contre a 
suscité des positions contradictoires. Certains les identifient aux prophètes de l’AT tandis que d’autres les 

identifient aux prophètes dans l’église (à qui l’Esprit a accordé ce don dans l’église). Cette dernière position 
que nous voyons plus juste dans le contexte de l’épître évoque comme argument le fait que «  prophètes » 
vient après « apôtres » dans l’énoncé, et un rapprochement avec Ephésiens 4 :11 où le même ordre est 

gardé (Boutier 1991:127 ; Aletti 2001:160 ; Reyner 2004:102). Prophète ici doit être compris dans le sens 
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intégrés au peuple de Dieu. Mais celui dont tout dépend c’est le Christ, « la pierre 

angulaire » (avkrogwniai,ou (akrogöniaou)). Parlant du temple, Keener (2004:213) pense 

que Paul évoque ici, en accord avec Jésus, « un nouveau temple dans lequel Juifs, 

Samaritains et Païens adoreraient ensemble (Eph 2:14-22 ; cf. Jn 4 :20-24). » Selon lui 

la façon dont l’apôtre Paul utilise l’image du temple est très significative au vu de la 

ségrégation122 qui se faisait dans le temple d’Hérode (2009:76). Car, dit-il, « pour Paul et 

pour ses auditeurs, il ne pouvait y avoir un plus grand symbole de division entre Juifs et 

Païens que ce mur de division dans le temple…Ce pendant avec une vision du futur, Paul 

continue pour parler ici d'un nouveau temple, dans lequel Juifs et Païens ensemble 

deviennent un saint temple, la maison de Dieu, la demeure de l’Esprit (19-22) » 

(2009:79). 

Toutes les autres lignes sont de la partie centrale (vv14-18) où est présentée l’opération 

qui a permis le grand changement dans la situation des Païens : La mort de Christ à la 

croix. Nous commentons brièvement quelques expressions de cette partie : d’abord la 

destruction, ensuite la paix dans le rapprochement, et enfin l’unité. L’idée de la 

destruction est exprimée dans les expressions lu,saj (lusas =  ayant renversé), 

katargh,saj (ketargèsas = ayant anéanti) et avpoktei,naj (apokteinas = détruisant) qui 

sont appliquées respectivement à to.. meso,toicon tou/ fragmou / (ton mesotoichon tou 

phragmou = mur de séparation), to.n no,mon tw/n evntolw/n evn do,gmasin (ton nomon tôn 

entolôn en dogmasin = la loi des ordonnances dans ses prescriptions) et th.n e;cqran (ten 

echthran = l’inimitié). Les trois éléments objet de la destruction sont liés. La loi peut être 

prise comme l’élément de séparation, le mur même ou l’inimitié (Aletti 2001:149-150) ou 

comme ce qui a conduit à la séparation, l’érection du mur (Reyner 2004:99).123 Ces trois 

                                                                 
de ceux qui exposent droitement la pensée de Dieu. La position qui évoque l’utilisation pour dire que 

« apôtres » et « prophètes » désignent les mêmes personnes ne peut pas expliquer les répétitions de 
l’association des deux expressions trois fois dans l’épître.  
122 Il y avait une cour pour les hommes juifs, une autre pour les femmes juives et une troisième pour les 

Gentils, avec des signes clairs indiquant les limites. Les Païens ne devraient pas dépasser la limite qui leur 
était indiquée sous peine de la peine de mort (le seul cas d’exception où les Juifs étaient autorisés à mettre 
à mort). La colère suscitée par l’idée d’amener des Païens dans le temple de Jérusalem (Ac 21:27) est une 

attestation de cette ségrégation. Les Ephésiens avaient bien connaissance de cette division si chère aux 
Juifs.   
123 Sur l’identification du mur voir aussi Bouttier (1991:118-120) pour la présentation des trois 

positions (cosmique : séparation entre l’humanité et le monde céleste, historique symbolique : la loi elle-
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éléments que sont le mur, la loi et son interprétation, et l’inimitié constituent les « outils 

de guerre » ou de la division qui isolent les nations des Juifs et aussi en général les 

hommes de Dieux. C’est pourquoi ils sont présentés ici comme les premières cibles à 

détruire par l’intervention de Christ. Et c’est « en sa chair » (v14 : evn th/| sarki. auvtou / (en 

tè arki autou)) qu’il a opéré cette destruction. La référence à sa chair ici indique son corps 

qu’il a offert pour être objet de la plus grande haine inimaginable et détruit à la croix 

(Bouttier 1991:120 ; Aletti 2001:150 ; Reyner 2004:99). La destruction des armes 

réalisée, on peut maintenant songer à la paix qui est évoquée tout au début de cette 

section (14-18). 

La répétition du mot paix ειρήνη (eirènè) dans cette section (4 fois) souligne bien le fait 

que l’opération de destruction de Christ vise l’établissement des conditions de paix entre 

les entités autrefois séparées par un mur de division, des prescriptions de la loi et la 

haine. Cette paix est entièrement l’œuvre de Christ, car chaque fois que le mot est 

évoqué, c’est en lien avec sa personne ou son action. D’abord il est présenté lui -même 

comme « notre paix » (eivrh,nh h̀mw/n (eirènè èmôn124)) par un jeu de métonymie (Aletti 

2001:148) ; ensuite il « a fait la paix » (poiw/n eivrh,nhn (poiôn eirènèn)) ; enfin il a 

« annoncé la paix » (euvhggeli,sato eivrh,nhn (euèngelisato eirènèn)). La paix ici, c’est 

que les entités autrefois séparées soient unies en un seul corps (v15) ; c’est la 

réconciliation des deux entités autrefois opposées (v16) ; c’est de donner accès 

(prosagwgh.n (prosagôgè125)) équitable à Dieu aux entités autrefois distantes, celle qui 

était plus proche comme celle qui était loin (vv17-18). Et la base de la paix c’est le 

rapprochement des uns et des autres de Dieu qui devient leur Père. Ainsi, la figure de 

Dieu comme un Père accueillant qui lève les barrières par l’opération de son Fils unique 

bien-aimé, afin de rassembler tous ses enfants en une seule famille, c’est cela le 

fondement même de la paix comme le signale le mot « parce que » (o[ti (oti)) qui lie le 

                                                                 
même et historique réel : le mur construit dans le temple pour séparer les deux groupes). Bouttier invite à 

garder les trois explications parce que chacune d’elle éclaire notre texte d’un angle donné.  
124 Bouttier (1991:118) et Reyner (2004:98 dissocient cette identification du Christ comme « notre paix » 
de la formule d’auto-identification de Jésus (ego eimi) qui es t plus forte. Ici il est notre paix en ce qu’il a fait 

pour effectivement nous donner la paix ; et cela qui est expliqué dans la suite.  
125 Selon Bouttier (1991:123) « le terme indique l’introduction et l’accès auprès de quelqu’un dont 
l’approche est soumise à des conditions strictes de procédure, de protocole ou de rituel : roi siégeant en 

salle du trône, le juge présidant la cour suprême, le Très Saint dans son temple.  » 
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verset 17 au verset 18. Et c’est l’accès au Père de ceux qui étaient loin, les non-Juifs, qui 

a fait l’objet des versets 19-22. Cette paix réalisée en Christ doit être perceptible ou 

tangible ; et elle l’est dans l’unité des entités rapprochées. 

L’idée de l’unité est exprimée dans trois expressions : o` poih,saj ta. avmfo,tera e]n (o 

poisas ta amphotera en, = « faisant des deux une seule chose126 (v14)), tou.j du,o kti,sh| 

evn auvtw/| eivj e[na kaino.n a;nqrwpon (tous duo ktisè en autô eis ena kainon anthropon 

= qu’il crée en lui-même à partir des deux un seul homme nouveau (v15)) et tou.j 

avmfote,rouj evn èni. sw,mati tw/| qew / (tous amphroterous en eni somati tô theô = les deux 

en un seul corps avec Dieu (v16)). Alors que dans la première expression, le neutre de 

l’adjectif cardinal e]n (en) ne permet pas de spécifier l’identité de l’unité réalisée à partir 

des deux entités séparées autrefois, dans les deux expressions suivantes, l’unité est 

qualifiée de « un seul homme nouveau » (v15) et « un seul corps » (v16). Dans le verset 

15, le verbe kti,sh| (ktisè) qui a pour sujet Christ et pour objet « un seul homme nouveau » 

évoque une opération spéciale de création réalisée en Christ avec comme produit une 

nouvelle humanité ; c’est la nouvelle création de Dieu (Bouttier 1991:121). Aletti 

(2001:152) y voit la création d’« une entité nouvelle qui n’existe pas indépendamment du 

Christ, mais seulement ‘‘en lui’’. » Il continue en disant que « le verbe ‘‘créer’’ laisse 

entendre que le résultat est totalement différent de ce qui le précédait, et que le nouveau 

groupe n’est pas une addition des deux anciens. » Il en est de même de la 

compréhension de « un seul corps » qui est une référence à l’église au sein de laquelle 

se retrouvent les deux groupes anciennement séparés (Bouttier 1991:122 ; Aletti 

2001:154-155). Ce corps tire son unité de la réconciliation des uns et des autres avec 

Dieu.  

3.3 – La promesse dans l’apocalypse de Jean 

Le livre d’Apocalypse est traditionnellement attribué à Jean l’apôtre (Ap 1:1, 4, 9 ; 22:8)  

avec comme destinataires immédiats les sept églises d’Asie qui y sont nommés (Ap 1:4, 

11 ; 2-3). Son contexte historique de rédaction est celui de la persécution comme le 

montre la situation de Jean l’auteur qui est détenu sur l’île de Patmos (Ap 1:9). Comme 

                                                                 
126 « Une seule chose » traduit « en » qui est du genre neutre dans le texte. 
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le révèlent les messages des sept lettres adressées aux églises, le but c’est de fortifier 

les croyants qui passent par des moments difficiles pour qu’ils soient vainqueurs en leur 

montrant la suprématie incontestable de Dieu sur l’univers. Les églises évoquées à 

l’intérieur sont toutes en terre païenne. Les croyants seraient alors dans leur grande 

majorité d’origine non-juive. En plus de la persécution de l’empereur, ils étaient exposés 

à une tendance judaïsante qui ne voulait pas reconnaître leur participation équitable aux 

bénéfices du salut en Jésus-Christ et qui introduisait des enseignements non conformes 

à l’évangile (Ap 2:9 ; 2:20 ; 3:9). Il y avait donc toujours le besoin de convaincre ces 

païens de leur nouvelle condition de libre accès à Dieu sans la médiation de la loi, mais 

aussi les Juifs de l’acception totale des non-Juifs sans leur demander de devenir des 

Juifs. Le langage de l’Apocalypse laisse alors transparaître des allusions et références à 

l’intégration des Païens. Nous regarderons particulièrement des éléments évoquant la 

bénédiction abrahamique et ses particularisations, surtout dans sa face 2127, la 

bénédiction des nations.  

Dans tout le livre on peut relever des allusions. D’abord on voit cela dans l’identification 

de Jésus (Ap 3:7 ; 12:5 ; 22:16). Il est présenté comme « le lion de la tribu de Juda » (Ap 

5:5), le « rejeton de David » (Ap 5:5 ; 22:16), « celui qui tient la clef de David » (Ap 3:7) 

et le fils « qui doit paître toutes les nations.. » (Ap 12:5). Nous voyons bien dans ces 

références une allusion à la bénédiction dans sa particularisation dans la promesse à 

Juda (Gn 49:10) (Kuen 2005 ; Hendickson 1987) et dans l’alliance avec David (2Sm 7:8-

16), avec les idées de postérité de Juda et de David et celle de règne sur les nations. 

Ensuite on voit la pleine participation des « nations » au salut de Dieu et de l’Agneau. La 

doxologie d’Apocalypse 5:9 souligne l’universalité de l’œuvre salvifique de Jésus, 

l’agneau de Dieu. La liste « de toute tribu, de toute langue, de tout peuple, et de toute 

nation128 » présente exprès une accumulation avec l’intention de ne laisser personne de 

côté (Hendrickson 1987:88). L’idée du bénéfice du salut étendu à toutes les nations se 

retrouve aussi dans d’autres références (Ap 7:9-12, toutes les nations célèbrent le salut 

                                                                 
127 Comme nous l’avons dit plus haut, le face 1 correspond à la promesse (bénédiction) à Abram d’être une grande 

nation et la face 2 correspond à la promesse de bénédiction à toutes les nations.  
128 L’alignement de ces trois expressions ensemble est répété plusieurs fo is dans le livre (Ap 7:9; 10:11; 
11:9 ; 13:7 ; 14:6 ; 17:16). On trouve aussi une forte répétition de « nation » et « toutes les nations » (Ap 

2:26 ; 11:2,18 ; 12:5 ; 14:8 ; 15:3,4 ; 16:19 ; 17:15 ; 18:3, 23 ; 19:15 ; 20:3, 8 ; 21:4,26 ; 22:2 ; etc.)   
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de l’agneau ; Ap 21:25-26, sa lumière profitera aux nations ; Ap 22 :2, Dieu fait une 

provision pour la guérison des nations). Ainsi Mathewson (2007:170) a raison quand il 

fait observer que « Malgré le fait que le nom d’Abraham n’apparait nulle part dans 

l’Apocalypse, l’inclusion des nations dans le salut eschatologique doit certainement, en 

partie, être vue comme l’accomplissement final de la bénédiction pour les nations, dont 

Abraham est le médiateur.129 » Aussi la nouvelle terre et les nouveaux cieux avec la 

nouvelle Jérusalem descendue des cieux (Ap 21 :1-22 :5) évoquent l’ultime et parfait 

accomplissement de la promesse d’une terre (Mathewson 2010:171) où coulent le lait et 

le miel et où Israël, « fils de Dieu » est appelé à adorer Dieu après être libéré de 

l’esclavage. Et les nations font partie intégrante de ceux qui héritent130 la terre nouvelle 

et les cieux nouveaux et qui sont dans la nouvelle Jérusalem dans la gloire de Dieu (Ap 

21:7, 24-26). Le critère pour y être accepté ou exclu n’est nullement ethnique, mais basé 

sur la relation avec Dieu (Ap 21:8). Nous allons regarder maintenant de plus près le 

passage d’Apocalypse  7:9-12. 

Le chapitre 7 d’Apocalypse présente quatre mouvements : la rétention provisoire d’un 

malheur qui devrait arriver à la terre et à la mer (1-3), l’identification de 144 « serviteurs » 

issus des tribus d’Israël (4-8), l’adoration de la multitude venue de partout sur la terre (9-

12) et l’explication de l’origine de la multitude (13-17). La description de la multitude (9-

12) et son rapport aux 144 serviteurs a préoccupé les commentateurs. Nous suivons 

plusieurs spécialistes et commentateurs qui ont identifié les deux groupes évoqués, les 

144000 et la multitude, comme étant le même groupe131 (Smith 1990:111-118 ; Keener 

2009:90 ; Mathewson 2010:174). Nous allons voir en quoi la scène se réfère à la 

promesse d’Abraham. 

A partir d’une comparaison linguistique du verset 9 avec la promesse abrahamique dans 

la Genèse (13:16 ; 15:5 ; 32:13, version LXX), Mathewson (2010:174-175) conclut avec 

                                                                 
129 Notre traduction de « Though Abraham’s name appears nowhere in Revelation, the inclusion of the 
nations in eschatological salvation is certainly, in part, to be seen  as the final fulfillment of the blessing 
mediated to the nations through Abraham.  » 
130 Mathewson (2010:171) fait remarquer que le même mot (k lèronomeô) est utilisé par les prophètes pour 
l’héritage lié à la promesse d’Abraham (Ez 33:24 ; Es 60:21) et dans Apocalypse (21:7) 
131 Toutefois il faut noter ceci : qu’il s’agisse d’un seul et même groupe ou de deux groupes distincts, cela 

n’enlève rien au caractère multiethnique et à l’intégration Juifs et nations dans la célébration qui est décrite.  
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force à une « correspondance verbale » entre ce verset et des énoncés de la promesse. 

Ainsi à la suite d’autres auteurs comme D. E. Aune et R. J. Baukham, il soutient que 

l’auteur d’Apocalypse se réfère intentionnellement à la promesse abrahamique dans sa 

clause de descendance incomptable (o]n avriqmh/sai auvto.n ouvdei.j evdu,nato (aritnmèsai 

auton oudeis edunato)) et dans sa référence aux nations (panto.j e;qnouj (pantos 

ethnous) = toute nation, allusion à Gn 17:4132 traduit dans LXX : pater plètous ethnôn = 

« père de plusieurs nations) (Mathewson 2010:175-176). Il conclut en disant que, 

dans Apocalypse, les deux lignes de la promesse, la bénédiction pour la 

multitude et l’établissement de la postérité, sont maintenant appliquées aux 

nations de façon provocatrice. Donc, la bénédiction de toutes les nations à 

travers la postérité d’Abraham est réalisée dans le salut de toutes les 

nations…C’est en devenant la postérité incomptable que toutes les nations 

sont bénies ! (176-177, italique de l’auteur).  

 

CONCLUSION CHAPITRE III 

La promesse de Dieu à Abraham dans Genèse 12:1-3 et ses réitérations dans le livre de 

la Genèse et son développement dans l’AT et le NT nous permettent de saisir l’intention 

originelle de Dieu de bénir toute l’humanité par son œuvre de salut. Cette bénédiction 

commence par le choix d’Abraham et de sa famille pour être dans une relation particulière 

avec lui en vue de relayer la bénédiction à l’humanité entière. La promesse a pris la forme  

d’une alliance entre Dieu et Abraham (Gn 15), héritée à chaque étape par la postérité 

d’Abraham. Ainsi la ligne de l’alliance s’est poursuivie dans l’AT jusqu’à David à qui il est 

promis une dynastie perpétuelle à travers sa postérité, en passant par Isaac, Jacob, Juda, 

pour être relayée dans le NT dans la nouvelle alliance réalisée par la médiation du Christ.  

L’alliance est présentée ou décrite d’une façon spéciale, affectueuse et intime en termes 

de relation filiale Père-fils entre Dieu et le peuple composé de ses enfants, la postérité 

d’Abraham. Ainsi Israël est appelé par Dieu « mon fils premier-né » et le fils de David 

                                                                 
132 Il se pourrait aussi que Jean ai en tête Gn 22 :17-18. 
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héritier du royaume est présenté par Dieu lui-même en ces termes : « je serai pour lui un 

père et il sera pour moi un fils. » Et la restauration d’Israël en vertu de l’alliance est 

annoncée aussi en termes familiaux : « j’appellerai mon fils hors de l’Egypte. » Dans ces 

alliances qui sont toutes liées Dieu s’oblige par serment à prendre soin de son peuple 

comme son enfant et attend du peuple une vie conséquente de fils soumis à son Père. 

Comme le dit Hahn (2009:333),  

Dieu prend Israël dans une relation d'alliance filiale comme son premier-né. 

Bien que cela implique un privilège pour Israël, il est toujours dirigé vers la 

restauration de la solidarité familiale  du lien d'alliance entre Dieu et l'humanité 

toute entière, dont les tribus et les nations sont les autres enfants de Dieu et 

donc frères et sœurs d'Israël. En travaillant avec son premier-né Israël à 

travers l'histoire pour la restauration familiale de toute l'humanité, Dieu trouve 

nécessaire, comme un bon père, de périodiquement reconfigurer l'alliance 

avec Israël d'une manière qui reflète et correspond au développement par 

étapes de la relation père-fils.133 

La réalisation de la promesse a connu une étape préparatoire où la postérité était 

confondue, en partie, à la descendance biologique d’Abraham et s’est développée dans 

le l’Israël-nation avec ses institutions et dispositions et un pays. Mais le parcours des 

descendants d’Abraham a révélé, sans que cela ne soit compris et assimilé par Israël, 

que ce qui avait la priorité dans la réalisation de la promesse de Dieu, c’était la parole de 

Dieu qui identifie ou définit la postérité de la promesse et non la descendance 

naturelle. La mise à l’écart d’Ismaël et les autres fils directs d’Abraham, d’Esaü, de Saül  

en est une illustration convaincante 

L’interprétation que les auteurs du NT ont faite de la promesse et de sa réalisation a 

souligné le fait que dès le commencement la promesse incluait les non-Juifs et la 

bénédiction d’Abraham était aussi pour ces derniers. Dans les évangiles, Jésus place 

                                                                 
133 Notre traduction de: « God takes Israel into filial covenantal relationship as his firstborn son. While this 
involves a privilege for Israel, it is always ordered to the restoration of the familial solidarity of the covenant  

bond between God and all humanity, whose tribes and nations are God's other children and thus siblings 
of Israel. In working with firstborn Israel through history for the familial restoration of all mankind. God finds 
it necessary, as a good father, periodically to reconfigure the covenant with Israel in a way reflective of, and 

analogous to, the developmental stages of a father-son relationship. » 
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des non-Juifs à table avec Abraham dans le royaume et énonce un critère différent de la 

descendance physique pour l’appartenance à la postérité promise à Abraham, à savoir 

avoir leur cœur d’Abraham et reconnaitre ce qui est Jésus. Le livre des Actes a surtout 

révélé comment Dieu accorde la même bénédiction aux Juifs comme aux non-Juifs en 

vertu de leur foi en Jésus-Christ. L’apôtre Paul a démontré que la postérité en vue de la 

promesse, c’est Jésus et que c’est en vertu de la foi en ce dernier qu’on est fils 

d’Abraham, fils de Dieu. La postérité se distingue ainsi complètement de la descendance 

physique d’Abraham pour être une descendance spirituelle par la foi conformément à 

l’intention originelle de Dieu de bénir non seulement Abraham et sa descendance 

physique, mais aussi toutes les familles de la terre.  La promesse se réalise alors 

ultimement dans la nouvelle alliance en vertu de laquelle à partir de toutes les familles de 

la terre, Dieu crée une nouvelle famille faite des croyants comme Abraham, qui 

deviennent fils d’Abraham et enfin fils de Dieu. C’est une famille multiethnique qui célèbre 

le salut de Dieu et le sert de façon permanente, et qui est promue pour hériter le pays 

définitif, la nouvelle terre et les nouveaux cieux, dans lequel ils vivront dans la plus grande 

intimité avec Dieu dans la nouvelle Jérusalem. Il y a donc des implications 

ecclésiologiques liées à la promesse de Dieu à Abraham. 

L’église fait partie intégrante du plan de bénédiction (salut) de Dieu pour l’humanité toute 

entière. Elle est envisagée par Dieu comme une entité multiethnique. L’expression 

multiethnique est comprise ici à partir du sens étymologique du mot grec ethnos qui 

signifie « nation. » la multiethnicité exprime alors l’idée que l’église est composée de 

personnes venues de toutes les nations de la terre, sans exclusivité. Cette entité 

multiethnique est présentée comme une nouvelle humanité, produit d’une nouvelle  

humanité créée par Dieu à travers son Fils Jésus-Christ. Ce dernier, par sa mort à la 

croix, a enlevé l’élément qui sépare les hommes de Dieu et les hommes les uns des 

autres, et a rapproché tous de Dieu, faisant d’eux une nouvelle humanité (Jn 11:52 ; Ep 

2:14-18). Cette nouvelle humanité est surtout décrite dans un langage d’alliance familiale 

où Dieu est le Père de la  nouvelle famille et les croyants sont ses « fils » dans la maison 

de Dieu (Ep 2:19-22). Ces derniers sont fils de Dieu en ce qu’ils sont unis à Jésus-Christ, 

la postérité promise à Abraham, et sont devenus par la foi « fils d’Abraham » (Ga 3:26-

29). 
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Il y a une conséquence fondamentale liée à la compréhension de l’église comme 

l’ensemble des fils d’Abraham, enfants/fils de Dieu rassemblés de toutes les nations en 

une famille à travers l’œuvre de Jésus-Christ. Désormais tous les éléments d’identité qui 

pourraient éloigner les membres de la famille de Dieu et les uns des autres deviennent 

secondaires (Ga 3:28). Et tous se retrouvent sur le même pied d’égalité dans la famille 

(Rom 4:3-8). Il y a désormais pour tous les enfants de Dieu le droit d’être accueillis en 

tant que tel, mais aussi le devoir d’accueillir les autres en tant que tel dans l’église 

famille/maison de Dieu, sachant que Dieu y a gracieusement accueilli chacun sans 

considération d’origine (Rm 14:1, 3 ; 17:17). La famille est une famille royale, une famille 

de sacrificateurs appelés à être au service Dieu comme nous apprend la parfaite 

intégration des images de famille, maison et temple pour décrire l’église (Ep 2:19-22).  



 

 

 

 

CHAPITRE IV 

FONDEMENT BIBLIQUE : DEVENENIR ENFANT DE DIEU 

 

INTRODUCTION 

Dans le présent chapitre nous voulons examiner comment la Bible décrit le mode par 

lequel les humains deviennent enfants/fil de Dieu. Plus précisément nous nous 

intéressons aux deux idées de « naître de Dieu » et « être adopté de Dieu. »  Nous 

adoptons la même méthodologie comme dans le chapitre précédent. Le texte que nous 

étudions en exégèse ici est celui de Jean 1:9-13.   

 

I – EXEGESE DE JEAN 1:9-13 

Nous considérons ce texte comme fondamental à notre étude pour deux raisons. 

Premièrement le corpus johannique est celui qui, plus que tout autre texte du Nouveau 

Testament, a fait une place importante à la façon de devenir enfant de Dieu et les 

conséquences que cela implique. Deuxièmement, Le texte de Jean 1:9-13 s’insère dans 

ce qui est appelé le prologue de l’évangile de Jean où l’auteur résume toute sa pensée, 

qu’il va développer dans tout l’évangile et dont on retrouve la continuité dans les épîtres 

portant le même nom : l’attitude vis-à-vis du Fils incarné a une conséquence éternelle 

pour la relation avec Dieu. Nous adoptons une présentation en trois parties : 

1. Contexte historique et littéraire du texte. 

2. Traduction, structure du texte 

3. sens du texte. 
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1.1 – Contexte historique et littéraire du texte 

1.1.1 – Le contexte historique 

(1) L’auteur et la date de composition 

Le quatrième évangile ne mentionne nulle part le nom de celui qui l’a écrit. Il  a seulement 

l’indication que « c’est ce disciple [le disciple que Jésus aimait] qui rend témoignage de 

ces choses » (Jn 21:24). Jean l’apôtre a été associé à cet évangile traditionnellement sur 

la base du témoignage d’Irénée, disciple de Polycarpe, disciple de Jean (Carson 

1991:68). Les évidences externes à l’appui de cette position sont indiscutables. Mais 

plusieurs spécialistes essaient de contrebalancer le poids des évidences externes par le 

recours à des évidences internes qui, selon eux, ne supporteraient pas le fait que Jean 

l’apôtre soit l’auteur134. Cinq points ont été émis pour soutenir la position traditionnelle 

(Carson 1991:71) : (1) l’auteur est un Juif, (2) l’auteur est de la Palestine, (3) l’auteur est 

un témoin oculaire, (4) l’auteur est l’un des douze apôtres, (5) l’auteur c’est l’apôtre Jean. 

Les trois derniers points sont ceux qui ont suscité vraiment de débat surtout en rapport 

avec le disciple que Jésus aimait. Plusieurs distinguent ce disciple de l’apôtre Jean et 

proposent soit l’un, soit l’autre comme auteur de l’évangile. D’autres pensent même que 

l’évangile provient d’un cercle qui a une affinité avec Jean. En procédant par élimination 

et après avoir relevé les faiblesses dans les arguments contre l’identification du disciple 

bien aimé à Jean, et aussi en prenant en compte le fait que seul les apôtres étaient 

présents au souper dans la chambre haute (selon le témoignage des synoptiques), 

Carson affirme que « la raison traditionnelle est plus plausible : le disciple bien aimé n’est 

personne d’autre que Jean, et il a délibérément évité d’utiliser son nom personnel » 

(1991:72). Ces arguments en faveur de la position traditionnelle sont, à notre avis, 

valables pour soutenir Jean comme auteur de l’évangile. L’analyse des textes s’éclairent 

autrement lorsqu’on sait qu’ils proviennent d’un témoin oculaire, qui a vécu avec Jésus, 

entendu ces paroles et expérimenté ses œuvres. 

                                                                 
134 Pour un compte rendu détaillé des discussions sur ce plan, voir F. F. Bruce (1971:8-30) et Carson 

(1991:68-81). 
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La date du quatrième évangile est difficile à déterminer. Il manque d’indice évident pour 

imposer une date précise. Les propositions raisonnables des spécialistes se rangent 

entre 65 et 95 ap. J-C avec comme éléments d’argumentation la situation par rapport à 

la destruction de Jérusalem en 70 ap. J-C, la relation entre Juifs et chrétiens, l’utilisation 

de certaines expressions, la référence à la piscine de Bethesda au présent, le 

développement de la théologie de l’auteur, etc. Néanmoins les essais d’argumentation 

sont surtout nourris de spéculations et de suppositions, ce qui relativise leur poids et 

laisse le débat très ouvert. Toutefois F. F. Bruce opte pour une date après 70 ap. J-C 

mais pas loin (1971 :34) et Carson penche plutôt pour une date entre 80 et 85 ap. J-C, 

avec comme arguments décisifs le fait que l’évangile date  d’après 70 et devrait être un 

peu éloigné de la destruction de Jérusalem dans le temps pour qu’aucune allusion ne s’y 

trouve, et le fait qu’il daterait d’avant la première épître de Jean. N’ayant trouvé aucun 

argument suffisamment convaincant pour imposer une date nous maintenons les deux 

possibilités avant entre 65 et 70 et entre 80 et 85. 

(2) Le but du livre  

Plusieurs idées ont été avancées en ce qui concerne le but de l’évangile selon Jean 

(Bruce 1971:35-40 ; Carson 1991:87-95). Cependant Bruce (1971:39) et Carson 

(1991:90) concluent leurs discussions en la matière en soulignant qu’il faut se référer à 

la déclaration de but de l’auteur lui-même (20:30-31). Selon Bruce (39-40), « Jean dit 

clairement qu’il est sorti pour montrer Jésus comme le Christ, le Fils de Dieu. Et il fait cela 

non pas dans le but de donner à ses lecteurs quelque information intéressante, mais 

plutôt dans le but de les amener à la foi et en conséquence à une vie nouvelle dans le 

nom de Christ. » Et Carson (1991:91) précise que « si l’ouvrage est pour l’évangélisation, 

et orienté vers ceux qui jouissent d’une certaine compétence en ce que nous appelons 

aujourd’hui Ancien Testament, les Juifs de la diaspora et les prosélytes du judaïsme 

constituent la seule possibilité. »Selon Carson, les discours et les images présentés sont 

toujours en rapport avec l’AT et avec la tradition juive. C’est ainsi que nous comprenons 

le but du quatrième évangile. 

 

 



CHAPITRE IV : Fondement biblique : devenir enfant de Dieu 
 

148 
  

 

(3) Arrière-plan 

Bruce (1971:60-64) fait un résumé succinct mais assez informatif des propositions 

avancées par les spécialistes135 comme arrière-plan du quatrième évangile. De son 

analyse il retient qu’il est indéniable que l’AT constitue un arrière-plan sérieux pour 

l’évangile. Le judaïsme, surtout dans sa version normative trouvée dans les écrits 

rabbiniques, mais aussi dans ses courants minoritaires comme le mysticisme juif, la 

tendance de Qumran, etc. fournit des éléments d’arrière-plan à Jean. Jean ne serait pas 

vraiment ignorant de l’hellénisme en ce premier siècle, en particulier de la philosophie 

grecque relative au logos ; mais il s’en écarte fermement dans son contenu. En définitif, 

selon Bruce (1971:63-64)136, l’arrière-plan décisif et le plus important c’est « l’église 

chrétienne ancienne » avec ses enseignements et les écrits qui existaient déjà comme 

les synoptiques et les épîtres de Paul.  Carson (1991:59) pense que ce qui pousse les 

spécialistes à trouver des parallèles entre Jean et un grand nombre d’arrière-plan ce sont 

des « mots comme lumière, ténèbres, vie, mort, esprit, parole, amour, le fait de croire, 

eau, pain, pure, naissance, enfants de Dieu » qui peuvent être « trouvés dans presque 

chaque religion. » De là il avertit du glissement qui porte la manipulation des parallèles 

relevés en vue de conclusions sur l’arrière-plan.  Pour évoquer un arrière-plan à des 

portions de l’évangile, il faudrait s’assurer qu’on est en présence non seulement de mots 

isolés, mais d’une identité de concept (1991:61). Carson va dans le même sens dans sa 

conclusion sur l’arrière-plan (1991:63). L’abondance des références 

vétérotestamentaires et l’accord canonique des enseignements du livre avec les autres 

du NT dans leur interprétation de l’AT et de l’œuvre de Jésus-Christ nous poussent à 

adopter un tel arrière-plan pour l’évangile de Jean, à la suite de Bruce et de Carson.    

 

                                                                 
135 Il écarte les propositions qui évoquent comme arrière-plan l’hernética qui est collection d’écrits 
philosophiques et religieux attribué à Hermes Trismegistus (C. H. Dodd), ou le gnosticisme (Bultmann) 

surtout d’origine non-chrétienne connu comme mandéisme. 
136 Bruce note que le fait que l’évangile de Jean se distingue dans sa conception et approche des 
synoptiques, et garde une indépendance vis-à-vis de ces derniers, ne signifie pas qu’il les ignorait. Il n’est 

pas non plus « pauliniste » mais il partage le même Christ que Paul.    
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 1.1.2 – Le contexte littéraire 

Le contexte large de notre texte est l’évangile selon Jean.  A partir des parallèles qu'il 

identifie entre le prologue (Jn 1:1-18) et le reste de l'évangile, Carson (1991:111) affirme 

que le prologue constitue « un hall d'accueil pour le quatrième évangile...tirant le lecteur 

à l'intérieur et introduisant les thèmes majeurs. »  On y trouve plusieurs expressions 

thématiques partagées par tout le livre comme vie, lumière (v4), témoignage (v5), vrai 

(V9), monde (v10), gloire, vérité (v14) , mais surtout le résumé de ce dont le livre va nous 

présenter le développement: Dieu fait chair (l'incarnation): « comment la parole qui était 

avec Dieu tout au commencement vint dans la sphère du temps, de l'histoire et de la 

tangibilité - en d'autres mots, comment le Fils de Dieu était envoyé dans le monde pour 

devenir le Jésus de l'histoire, de sorte que la gloire et la grâce de Dieu puisse être 

révélées de façon unique et parfaite » (Carson 1991:111).  Les divisions proposées par 

les commentateurs sont proches, avec seulement parfois un plus grand morcellement 

chez d’autres et des façons différentes de titrer. La proposition de F. F. Bruce est la 

suivante :  

1 :1-18 : Le prologue 

1 :19-51 : Les commencements du ministère de Jésus 

2 :1-12 : 50 : Les signes et les discours publics de Christ 

13 :1-17 : 26 : Les discours en cercle restreint 

18 :1-19 : 42 : La crucifixion 

20 :1-29 : La résurrection 

20 : 30s : Le but de l’évangile 

21 : 1-29 : L’épilogue 

Plusieurs des expressions thématiques communes au prologue et au reste du livre se 

trouvent en bonne place dans notre texte d'étude : lumière (2fois), monde (4 fois), fait par 

lui (1 fois), chair (1 fois). Ces thématiques relient de façon indéniable notre péricope (Jn 

1:9-13), non seulement au prologue, mais à tout l'évangile.  

Le contexte immédiat est celui du prologue qui présente le Fils égal à Dieu (Jn 2:1-2, 18), 

auteur et soutien de la création (Jn 1:3-5), dont Jean a témoigné (Jn 1:6-8, 15), venu 
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dans le monde et rencontrant opposition et accueil (Jn 1:9-13), et dont la gloire et la grâce 

étaient pourtant visibles (Jn 1:14, 16, 17). Quel est le genre du prologue de Jean ? 

On a pensé dans un premier temps que Jean aurait pris un poème d’« autres traditions 

religieuses » pour les « adapter à ces fins propres » selon Carson (1991:112) qui estime 

toutefois que l’unité du prologue ne permet pas d’identifier à l’intérieur différentes sources 

utilisées par l’auteur.  Ensuite plusieurs ont essayé de trouver dans le prologue un poème 

avec deux interruptions en prose concernant Jean Baptiste (Carson 1991:112). Mais les 

explications apportées en appui restent très divergentes et ne donnent pas de fiabilité 

aux propositions dans ce sens. En effet, on ne peut pas identifier les caractéristiques de 

la poésie grecque dans le prologue. On a voulu trouver alors l’explication dans la poésie 

hébraïque.  A cela Carson répond que les caractéristiques évoquées se retrouvent 

partout dans l’évangile, ce qui ne fait pas du livre une poésie. Alors, avance Carson, 

« nous pouvons tout au plus conclure que la fréquence de ces formes nous permettent 

de parler d’une ‘‘prose rythmique’’ 137. »     

Carson reprend à son compte la structure en chiasme proposée par Culpeper et qui se 

présente selon les parallèles suivants : : A (Jn 1:1-2) //A’ (Jn 1:18), B (Jn 1:3) // B’ (Jn 

1:17), C (Jn 1:4-5) // C’ (Jn 1:16), D (Jn 1:6-8) // D’(Jn 1:15), E (Jn 1:9-10) // E’ (Jn 1:14), 

F (Jn 1:11) // F’ (Jn 1:13), G (Jn 1:12a) // G’ (Jn 1:12c) et H (Jn 1:12b), avec comme point 

culminant H (Jn 1:12b) : « Elle a donné le pouvoir d’être enfant de Dieu. » Dans ce 

chiasme, certains parallèles ne sont pas vraiment francs comme B // B’ et C // C’. 

Köstenberger138 (2004:21) essaie d’expliquer ce qui permet de maintenir ces derniers ; il 

(22) prend ensemble 1:11-13 comme le centre du chiasme plutôt que le morcellement 

proposé par Carson et Culpeper. Le chiasme est alors simplifié de la manière suivante : 

A (Jn 1:1-2) // A’ (Jn 1:18), B (Jn 1:3) // B’ (Jn 1:17), C (Jn 1:4-5) // C’ (Jn 1:16), D (Jn 1:6-

8) // D’ (Jn 1:15), E (Jn 1:9-10) // E’ (Jn 1:14), et F (Jn 1:11-13).  

                                                                 
137 Notre traduction de “The most that can be conc luded is that the frequency of such features in 1:1-18 

enables us to speak of 'rhythmical prose'.” 
138 1:3 et 1:17 se rapproche par le fait que la parole est présentée respectivement comme médiateur de la 
création (di' autou egeneto) et médiateur de la révélation (dia Iesou Christou egeneto). Quant au lien entre 

1 :4-5 et 1 :16, il est « conceptuel (ayant à faire aux bénédictions divines). »  
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Jan G. Van Der Watt (1995:318) s’écarte de cette structure dont il relève les faiblesses. 

Il fait une analyse, convaincante à notre avis, pour aboutir à ce qu’il appelle «  les 

structures complémentaires du prologue.139 » Dans sa proposition il identifie deux parties 

principales dans le prologue, en accord avec la plupart des commentateurs : la première 

Jean 1:1-13 et la seconde Jean1:14-18. La première partie est structurée  suivant le 

principe du « développement historique » selon lequel l’auteur commence par le logos 

asarkos pour finir avec le logos ensarkos. En microstructure, il (Watt 1995:221) 

décompose cette partie en  logos avec Dieu (v1), le logos agent de la création (v3), le 

logos impliqué dans la vie de la création (vv4-5), le logos incarné (10-13), mais précédé 

par Jean Baptiste (6-8).  

La deuxième partie est organisée selon le principe de la « progression de thèmes 

parallèles » (1995:26ss). Trois références historiques sont évoquées et à chacune d’elle 

est associée des « qualités de la nature divine. » D’abord la référence au fait historique 

de la venue de Jésus, à laquelle est liée la révélation de la gloire, la grâce et la vérité ; 

ensuite la référence au ministère de Jean Baptiste fondée aussi sur et pointant vers la 

grâce ; enfin la référence à Moïse pour souligner les qualités de la grâce et de la vérité. 

Le schéma est le suivant (1995:228):  

SCHEMA N°1 : Structure du prologue (Jn 1:1-18) 

         Personnes et situations terrestres et historiques                        Qualités divines 

 

  

 

 

De Jan G. Van Der Watt (1995:329) 

                                                                 
139 Dans son article il relève les contributions successives qui, tout en ayant des faiblesses, jettent des 
lumières sur la structure du prologue. La structure chiastique de Culppeper, Louw Giblin et Miller ; le 
« parallélisme » de  Schmithals, de Ridderbos et de Du Toit ; la « structure thématique linéaire » de Brown ; 

la « structure théologique programmatique » de Theobald ; l’absence relative de structure selon Miller.   

v. 14a-b L’incarnation de Jésus 

v. 15 Jean Baptiste 

v. 17a Moïse et la loi 
 

v. 14c-e Gloire, grâce et vérité 

v. 16 Plénitude et grâce 

v. 17b Grâce et vérité 

v. 18 Jésus révèle Dieu et partant les relations 
susmentionnées sont possibles. 



CHAPITRE IV : Fondement biblique : devenir enfant de Dieu 
 

152 
  

 

Les deux parties dont les structures sont ainsi indiquées peuvent être reliées en  chiasme 

comme dans le tableau suivant :  

TABLEAU N°1 : Structure en chiasme du prologue (Jn 1:1-18) 

Développement historique 

1:1-13 

Progression en thèmes parallèles 

2:14-18 

A (1 :1-3) : 

Logos préexistant agent de la création 

A’ (1 :18) : 

Relation Dieu et Fils et la révélation 

B (1 :4-5) 

La vie et la lumière dans l’ère entre la 

création et l’incarnation 

B’ (1 :17) 

Loi de Moïse (période de pré-incarnation) 

et grâce 

C (1 :6-8) 

Témoignage de Jean Baptiste 

C’ (1 :15-16) 

Témoignage de Jean Baptiste et grâce 

D (1-9-13) 

Incarnation de Jésus réaction humaine 

D’ (1 :14) 

Incarnation et grâce 

Adapté à partir du diagramme de Jan G. Van Der Watt (1995:330) 

Cette structure permet d’avoir des rapprochements très significatifs qui aident à 

comprendre la pensée de l’auteur. Elle permet aussi de mettre en exergue l’intentionnali té 

du prologue, et le but de l’auteur qui est de faire connaitre le Jésus de l’histoire comme 

le Fils de Dieu, Dieu incarné et qu’à travers cette foi, les hommes aient une relation 

nouvelle et particulière avec Dieu. Le mouvement va ainsi de la relation générale du Fils 

avec le monde (vv3-5) vers la relation particulière avec « ceux qui l’ont reçu. » (vv10-11). 

Le témoignage de Jean en amont (vv6-8) et en aval (v15) intervient pour susciter cette 

reconnaissance qui n'a pas été malheureusement unanime (vv10, 11), mais restreinte à 

un groupe de personnes (vv12, 13). Ce phénomène de double réaction en face du Fils 

(vv9-13) traverse tout l’évangile, remarque Van Der Watt (1995:320). Ceci nous aidera 

dans la suite de notre travail à développer l’articulation entre la filiation/fraternité 

universelle basée sur la création et la filiation/fraternité particulière basée sur l’accueil du 

Christ et la naissance d’en haut.  
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1.2 – Traduction et structure du texte  

1.2.1 – Traduction du texte140 

Verset 9 : Il était la véritable lumière qui, en venant dans le monde141, éclaire tout homme. 

Verset 10 : Il était dans le monde, et le monde fut créé à travers lui, et le monde ne l’a 

pas connu. 

Verset 11 : Il vint vers les siens, mais les siens ne l’ont pas accueilli. 

Verset 12 : Mais ceux qui l’ont reçu, il leur a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu, 

à  ceux qui croient en son nom. 

Verset 13 : Ceux-là sont nés non du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de 

l’homme, mais de Dieu.   

1.2.2 – Structure du texte  

Le passage de Jean 1:9-13 se dégage comme une subdivision à l’intérieur du prologue 

selon la structure proposée par plusieurs commentateurs. Il souligne le but pour lequel le 

Fils a effectué ce mouvement historique du sein du Père vers la terre des humains. On 

peut adopter pour ce passage la structure suivante : 

V9 : La révélation du Fils de Dieu 

V10-11 : Le rejet du Fils de Dieu 

V12-13 : L’acceptation du Fils de Dieu et naissance de Dieu   

1.3 – Sens du texte  

1.3.1 - La révélation du Fils de Dieu (Verset 9) 

La construction de la phrase de ce verset a conduit à une divergence entre 

commentateurs. La proposition «ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον » (« erkomenon eis ton 

                                                                 
140 Nous n’avons pas identifié de problèmes textuels majeurs. Dans le commentaire nous discuterons des 
variables qui pourraient influencer le sens. 
141 Il y a possibilité de prendre pour sujet d’erchomenon (neutre/masculin), le pronom relatif o (neutre) mis 

pour lumière ou panta anthropon (masculin). Nous faisons la discussion dans le commentaire. 
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kosmon ») est-elle liée à « τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν » (« to phos alèthinon ») ou à « πάντα 

ἄνθρωπον » (« panta anthropon ») ? La divergence est d’autant plus tranchée que le 

participe présent ἐρχόμενον (erkomenon) peut être du genre neutre comme τὸ φῶς  (to 

phos) ou masculin comme πάντα ἄνθρωπον (panta anthropon). Carson (1991:121) 

souscrit au lien avec to phos et donne les arguments suivants : (1)  "venir dans le monde" 

est souvent appliqué à "celui qui est la parole" et (2) l'arrangement syntaxique est 

commun à Jean (1:28; 2:23; 10:40; 11:1; 13:23; 18:18, 25). Köstenberger (2004:34) va 

dans le même sens comme argument que nous sommes en face d’une périphrase. Mais 

Michaels142 voit la chose autrement et considère que panta anthropos est le sujet de 

erchomenon avec comme argument principal le fait que l'expression "tous ceux qui 

viennent dans le monde" est une expression idiomatique utilisée dans les écrits 

rabbiniques pour « tout le monde », même si ici le mot ‘‘homme’’ est introduit dans 

l’expression. L'idée dans le verset serait alors « la lumière des humains » (61-62). Une 

autre explication considère « venant dans le monde » comme une parenthèse en 

postulant une virgule entre elle et « tout homme » (Nestlé Aland). Cette façon de faire 

aussi n'enlève pas l'idée de processus selon Michaels qui conclut ainsi que  

l'interprétation qui lie « venant dans le monde » à « tout homme » est la plus naturelle 

qu'il faut garder. Car, explique-t-il, l'acte d'illumination du verbe se réfère au présent de 

l'auteur et prend donc en compte la période qui va de la venue de Jésus jusqu'au temps 

où il écrit (63). Nous sommes d’avis avec Keener (2003:394) qui dit que la forme préside 

beaucoup plus aux liens d’antécédents que la proximité et que « normalement Jean parle 

de Christ venant dans le monde et non d’autres. »  

Selon Friberg lexicon le mot φῶς143 signifie « lumière » au sens littéral, mais s’utilise aussi 

pour les « sources » ou porteurs de lumière comme par exemple le « soleil », les 

                                                                 
142 Michael relève plusieurs difficultés contre les traductions modernes et les commentateurs qui veulent  

plutôt lier "vient dans le monde" à '‘vraie lumière." Difficulté 1 : le verbe "était" au lieu de fonctionner comme 
verbe à part entière devient un simple auxiliaire, ce qui ne peut pas être supporté par la syntaxe de la 
phrase. Difficulté 2: la construction périphrastique (Il était...en venant) semble soumettre la venue du verbe 

dans le monde à un processus par étape alors que toute l'idée du prologue est de simplement constater 
sa présence.  
143 La lumière, par le jeu symbolique était un élément fondamental de la religion d’Israël. Le mot hébreu 

 dans l’AT couvre pratiquement le même champ sémantique évoqué plus haut (Spicq (lumière)  אור
1994:474). Les usages dans le NT recoupent ceux de l’AT. Sur 73 usages dans le NT, on dénombre 29 
dans les écrits Johanniques dont 23 dans l’évangile et 6 dans la première épître (Ritt 1993:447)143. Les 

usages se rangent sous les trois registres sémantiques littéral (Mat 6:23 ; 17:2 ; Mc 14:54 ;  Lc 22:56, Ac 
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« étoiles », les luminaires célestes, la lampe, etc. Dans un sens religieux le mot s’applique 

à Dieu comme étant « la source ultime de lumière » et au lieu où il se trouve. 

Figurativement il évoque la connaissance vue comme consécutive à une illumination et 

à la personne objet de cette illumination ou sujet de cette connaissance. Ce champ 

sémantique est soutenu par Spicq (1994:470-474) et le Conzelman (1974:312-313). Ce 

dernier souligne la relation entre la lumière et la vie : « la lumière est la possibilité de 

saisir et partant de maîtriser le monde. Voir la lumière c’est la vie.144 »  Il en résulte que 

la “pleine vie” qui va au-delà du fait d’exister seulement se conçoit en relation à la lumière. 

La lumière ici désigne le verbe de Dieu (vv1, 4, 5, 8). Cette lumière que le verbe est ici 

qualifié par le mot ἀληθινός (alèthinos) qui la rend spéciale et unique.  

ἀληθινός (alèthinos) signifie « vrai », « correct » (Bultmann 1964:249), véritable (FBJ et 

LSG). Utilisé comme attribut divin il balance entre « digne de confiance, » « véridique, » 

et « juste. » Le sens ici va plus loin que "vrai" opposé simplement à "non véridique". Il 

faut comprendre "réel" (véritable), "authentique" (Carson 1991:122). Le mot est vraiment 

commun dans l'évangile selon Jean (« vrais adorateurs, » (4:23) ; « vrai pain du ciel, » 

(6:32) ; « la vraie vigne, » (15:1) ; « vrai Dieu, » (7:28; 17:3)).  Il exprime non seulement 

l'exclusion du faux, mais aussi l'« ultime » c'est à dire le dépassement de ce qui est 

« provisoire », « anticipation » dans la révélation de Dieu. Ici donc, Jésus, le verbe est 

présenté comme la lumière opposée aux ténèbres, mais aussi comme la « révélation 

plénière » de Dieu après les étapes provisoires et anticipatrices.  Ceci est aussi bien 

exprimé dans Jean 1:16, 17 dans la comparaison entre Moïse et Jésus: le premier donne 

la loi qui est une lumière dans la révélation de Dieu; mais le second apporte « grâce et 

vérité » de sa plénitude, révélation plénière, lumière ultime. Köstenberger (2004:35) 

ajoute que par cette expression « véritable lumière » Jean associe la typologie à 

l'authenticité pour présenter Jésus comme « l'accomplissement des espérances et des 

                                                                 
9:23 ; 22:6, 9, 11 ; 26:13 ; etc.), figuratif/religieux (Mat 4:16 ; 5:14, 16 ; Lc 2:32 ; Ac 13:47 ; Rm 2:19 ; etc.) 

(Conzelman 1971:343-344).  Dans ces usages, l’association Jésus-lumière et disciples-lumières est assez 
remarquable ; remarquable aussi le lien lumière-salut dans le NT. Mais l’utilisation du contraste « Lumière-
ténèbres » dans les écrits de Jean mérite une attention particulière pour la compréhension de la pensée 

johannique sur l’œuvre rédemptrice de Dieu. Le prologue dont nous étudions une portion en fait une clé 
d’accès à la compréhension de l’œuvre de Jésus Christ.  
144 Notre traduction de “Light is the possibility of grasping and hence of mastering the world. Seeing light is 

life.” 
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attentes de l'AT. » Nous nous retrouvons donc dans la ligne de pensée exprimée dans 

Hébreux 1:1-2. En dehors donc de la lumière du Verbe il ne faut donc point en chercher 

une autre. Il y a aussi attaché à l’expression le fait qu’on peut se fier à la lumière du Verbe 

sans courir le risque d’être déçu ou trompé. Φωτίζει (photizei) c’est-à-dire : il éclaire 

effectivement. 

L’usage transitif145 du verbe φωτίζω (photizei) ici conduit au sens de « donner de la 

lumière à », « éclairer », « illuminer » et au sens figuratif « rendre claire », « faire 

connaitre pleinement », « faire comprendre ». Le sens dans le verset est figuratif pour 

dire le caractère indispensable de la personne et de l’œuvre de Jésus, le verbe pour 

donner la vraie connaissance aux hommes pour la vie. Il s’agit de la révélation qu’il est 

et qu’il donne de Dieu aux hommes à travers sa personne et le message (cf Lc 2:31 ; 

24:28,32 ; Jn 3:19-20 ; 12:35-36). Cela va au-delà de l’aspect objectif de la manifestation 

des œuvres de Dieu et la communication de sa vérité pour inclure une dimension 

subjective de « donner la connaissance ou la compréhension » (cf Lc 24:45). « Tout 

homme » (panta anthopon) serait-il l’objet de cette double révélation ? L’acte d’éclairer 

ici peut s’expliquer de trois manières :  (1) la lumière éclaire tout homme dans le cadre 

de la révélation générale et continue avec l'incarnation, (2) la lumière brille de façon 

particulière dans l'incarnation (la venue du verbe) non seulement pour les Juifs, mais 

aussi pour les Païens, (3) l'œuvre de la lumière est à la disposition de tout homme (voir 

l'illustration d’Augustine qui parle d'un maître qui est vu comme le maître de tout le village 

même si chaque habitant du village n'est pas étudiant de ce dernier).). Bien qu’il y a la 

possibilité des deux aspects de la révélation.  Il s’agit dans ce verset surtout de l’aspect 

objectif de la révélation venue avec l’incarnation (Carson 1991:123,124 ; Michaels 

2003:64) ; Köstenberger 2004:35-36). Car les versets suivants montrent qu’il y 

divergence d’attitude vis-à-vis de cette révélation. Il nous faut maintenant examiner si le 

mouvement du verbe évoqué dans le verset peut être compris comme l’incarnation ou 

pas.   

La venue dans le monde évoque en fait quoi si l'on sait que le verbe a été déjà à l'origine 

de la création et que la création n'a connu aucune étape de son existence sans lui? Selon 

                                                                 
145 Voir Freiberg Dictionary. 
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Carson il faut d'abord expliciter le mot κοσμος (kosmos) dans la terminologie de Jean. 

Selon lui  kosmos a pour la plupart du temps une connotation négative chez Jean 

contrairement au partage entre négatif et positif que font certains (Carson1991:122). 

Seulement « une poignée de passages préserve un accent neutre. » Le monde c'est 

« l'ordre créé en rébellion contre son créateur. (A:10; 7:7; 14:17, 22, 27, 30; 15:18-19; 

16:8, 20, 33; 17:6, 9, 14) » (123). Il vient dans le monde donc dans le sens d'y apporter 

quelque chose de particulier qu'il n'a pas : la lumière dans les ténèbres. Depuis la création 

le verbe n'a jamais été entièrement absent. Mais la lumière dans la création est restée 

insuffisante pour amener les hommes à reconnaître Dieu : « les ténèbres ne l'ont point 

reçu » (1:5). 

ἔρχομαι (erkomai) est un mot riche théologiquement et cultuellement. En général il porte 

le sens de « venir » ou « d’aller. » Accompagné de préposition il peut donner les nuances 

de « venir à ou vers », « retourner », « faire voile », etc. selon la préposition ou le contexte 

(Behm:666). Il est utilisé dans le domaine cultuel pour évoquer la venue d’une divinité. 

La septante l’utilise pour traduire trente-cinq (35) mots hébreux parmi lesquels בוא tient 

une grand proportion (Behm:667). Entre autres usages religieux, on note la venue du 

messie (Dn 7:13 ; Ps 117:26 ; etc.) et plus souvent l’arrivée du « jour de l’Eternel » dans 

les paumes et les prophètes (Psaume 78:1). Dans le Nouveau Testament l’utilisation de 

l’expression abonde surtout en relation avec le Christ. Jésus qui se reconnait une mission 

messianique en accomplissement des prophéties de l’Ancien Testament, particularise sa 

présence dans le monde en soulignant sa venue vers les hommes (dans le monde). 

Parmi les usages du verbe dans les évangiles synoptiques en relation avec Jésus, deux 

retiennent particulièrement notre attention dans cette étude. Premièrement  le verbe 

ἔρχομαι est beaucoup utilisé dans les synoptiques dans ce sens où « il est venu » 

annoncer le royaume de Dieu (Marc 1 : 38), appeler les hommes à la repentance (Marc 

2:17 ; Luc 5:32) ; etc. (668). Deuxièmement il évoque la venue eschatologique de Jésus 

« dans sa gloire messianique » (Mt 16:27 ; 24:30 ; 25:31 ; 26:64, etc.) (670). Utilisé ainsi 

en relation avec Jésus, le sens est proche de celui de l’apparition d’une divinité, d’un 

grand personnage, apparition qui est toujours un événement spécial, attendu et préparé 

avec soin et sérieux. 
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L’expression revêt une importance capitale pour Jean qui se distingue des synoptiques 

par son orientation moins spatiale (Behm:669). Elle est utilisée surtout en situation 

polémique pour faire prévaloir la bonne attitude au sujet de Jésus en face de la mauvaise 

(Jean 5:43 ; 7:28 ; 8:42, etc.) Le sens religieux se retrouve ici. Ο ερχόμενος (o 

erkomenos) est devenu un titre messianique appliqué à Jésus dans l’évangile selon Jean, 

d’abord dans le contexte immédiat de notre texte par Jean Baptiste (1:15, 27), puis par 

d’autres personnes (Jn 11:27). La venue de Jésus a un contenu spécial tel l’apparition 

d’une divinité ou personnage qui ne peut pas se déplacer pour une banalité, mais pour 

quelque chose de spécial et d’important. Nous nous retrouvons dans ce registre dans ce 

verset 9. Il s’agit alors, dans le contexte, d’un langage d’incarnation. Le Verbe vient dans 

le monde (des ténèbres) pour être la lumière des humains, mais  comme nous le verrons 

dans le verset suivant, les ténèbres aveuglantes du monde ne lui ont pas permis de le 

reconnaitre en tant que tel.  

1.3.2 – Le rejet du Fils de Dieu (vv10-11) 

(1) Verset 10 :  

Le mot κόσμος (kosmos) est répété trois fois dans ce verset. Les commentateurs 

y voient l’intention de l’auteur d’attirer l’attention sur le comportement de cette entité vis-

à-vis de la lumière (Morris 1995:84 ; Köstenberger 2003:36). Alors que Carson tient à la 

compréhension restrictive de kosmos (entité rebelle à Dieu), Köstenberger et Morris 

retiennent cette compréhension de façon absolue pour le dernier emploi et suggèrent que 

les deux premiers évoquent plutôt l’ensemble de la création. Dans tous les cas toute  la 

sphère créée demeure sous la domination du péché, des ténèbres, et c’est ce qui 

l’emporte dans ce verset à notre avis. Le verbe ειναι « einai » mérite une attention 

particulière dans la phrase ἐν τῷ κόσμῳ ἦν (en tô kosmô ên, « il était dans le monde »). 

Utilisé (10 fois) dans le prologue ειναι (einai), qui a fonction de verbe d’état avec comme 

sujet le « Verbe », la « vie », la « lumière », « celui qui vient », le « Fils unique », a une 

importance capitale. Le temps imparfait fait remonter l’existence et la relation du Fils à un 

temps indéfini avant sa venue dans le monde. « En to kosmô ên» (il était dans le monde) 

nous renvoie à tout le temps de l’existence de la création (qui elle a un commencement,  

εγενετο (egeneto)) avant l’événement de la venue du Fils. Il exprime donc la relation 
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générale du Christ avec le monde qui est son œuvre. Christ n’était pas absent de la 

création avant son incarnation. Il est celui en qui la création s’offre comme une révé lation 

pour donner une certaine connaissance de Dieu. Mais cela n’était pas suffisant pour que 

les hommes comprennent pour avoir une vraie connaissance de Dieu. La raison de cette 

incapacité humaine est donnée dans le verset 5 où le monde est qualifié de ténèbres, 

c’est-à-dire un environnement qui ne permet pas de voir et de comprendre ce qui est 

réellement. C’est alors que se pose comme nécessaire une œuvre particulière de contact 

qui va se réaliser dans l’incarnation qui l’a fait naître Juif. Köstenberger voit dans 

l’utilisation de ἦν (ên) (imparfait einai) le fait que le fils n’est pas venu seulement visiter le 

monde, mais y « demeurer. » Morris (1995:84) souligne aussi la continuité de la présence 

du logos au monde.  

καὶ ὁ κόσμος δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο (kai o kosmos di’autoû eyeneto : et le monde fut créé par 

lui) est malheureusement le constat fait dans le verset. Un facteur d’aggravation pour 

l’attitude du monde est souligné : il n’a pas connu celui qui a été à l’origine de son 

existence. Δια αὐτοῦ « δia autou » (à travers lui ou par lui) place le Fils comme agent 

incontournable du monde. Le rejet qui vient dans la proposition suivante est donc très 

incompréhensible et attire l’attention à tous égards. Köstenberger parle d’« ironie et 

même tragédie, du monde rejetant celui par qui il a été fait. 146 » Le verbe γινομαι 

(ginomai) conjugué ici à l’aoriste pour dire l’action créatrice du Fils est riche de sens. Il 

est l’un des mots les plus communément utilisés dans le NT, environ 667 fois toujours 

sous la « forme Ionique-Hellenistic (γίνομαι au lieu de γιγνομαι) » et, « sauf exceptions, 

sans un intérêt théologique. » (Hackenberg 1990:247). Son champ sémantique couvre 

de façon générale en français « devenir, » « produire, » « venir à existence ». On 

retrouve dans le NT les usages qui donnent les sens de « se produire » ou « arriver » 

(d’un événement), « devenir », « parvenir à » ou « arriver à » (de quelque chose), « être 

fait » ou « être créé. » Il peut valablement être mis à la place de certaines formes de ειμι 

(eimi : être). Il est utilisé dans Jean avec presque les mêmes sens que dans les 

synoptiques (pour la survenue d’événements). Mais on voit attaché un grand intérêt 

théologique dans le prologue de Jean (1:1-18) où il exprime création du kosmos et son 

                                                                 
146 Traduction de “the irony, even tragedy, of the world rejecting the one through whom it was made.” 
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maintien par le logos (Jn 1:3, 4, 10). Γινομαι (Ginomai) se distingue théologiquement de 

ειμι (eimi) dans Jean 8 :58. Appliqué à la venue d’Abraham dans le monde, il lie Abraham 

à la sphère créée tandis qu’eimi appliqué au Christ exprime le caractère non temporel de 

l’existence de ce dernier. Le sens de καὶ ὁ κόσμος δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο (kai o kosmos 

di’autoû eyeneto) dans Jean 1 :10 est sans conteste « et le monde par lui a été créé. » 

L’univers créé lui appartient donc comme étant sa chose. C’est en cela que l’attitude 

décrite dans la phrase suivante est incompréhensible : καὶ ὁ κόσμος αὐτὸν οὐκ ἔγνω (kai 

o kosmos auton ouk egnô). 

ἔγνω (egnô) est l’indicatif aoriste actif de γινοσκω (ginoskô). En grec général le mot 

signifie « connaître » avec comme objet un élément concret, établi (Bultmann 1977:690). 

La connaissance impliquée par γινωσκω (ginôskô) se distingue d’une simple perception 

sensuelle (αισθησις (aisthèsis)) et d’une opinion (δοξα : (doxa)). Elle engage le νους 

(nous) ou le λογος (logos) et n’est liée à « aucun organe particulier ou limitée à aucun 

mode particulier. » (Bultmann 1977:690). Elle vient à travers les interactions et s’établit 

dans l’expérience. Le mot peut alors se référer à une « relation personnelle. » Il traduit 

généralement dans les LXX le mot hébreu ידע (yâdâ) dans lequel l’accent tombe plus sur 

« détecter », « sentir », ou « apprendre par expérience », plutôt que sur « la vérification 

objective » (Bultmann 1977:697). Il prend une plus grande importance dans les écrits de 

Jean (spécialement l’évangile et la première épître) que partout ailleurs dans le NT 

(Bultmann 1977:711 ; Barett 1978:162). Dans ces écrits, dit Bultmann (1977:711), « en 

dehors de son usage ordinaire, le mot ici dénotes de façon accentuée la relation à Dieu 

et à Jésus comme une relation personnelle  dans laquelle chaque partie est de façon 

décisive déterminée par l’autre dans sa propre existence.147 » La relation entre Jésus et 

ceux qui lui appartiennent (Jn 10:14s, 27 ; 7:29 ; 8:55) est comparée à la relation entre le 

Père et le Fils, décrite par ειναι εν (einai en : être en) (Jn 10:38 ; 14 :11 ; 17:21)  et « εν 

είναι » (être un) (Jn 10:30) et qui est aussi une relation de « connaissance » dans le sens 

de γινωσκειν (ginoskein). Les croyants sont aussi décrits comme « einai en » (être en) 

(Jn 15:1ss ; Jn 17:21). Il ne s’agit donc pas d’une « connaissance venant de 

                                                                 
147 Notre traduction de “Apart from its ordinary use, the word here denotes emphatically the relationship to 
God and to Jesus as a personal relationship in which each is decisively determined by the other in his own 

existence.” 
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l’investigation, de l’observation ou de la spéculation, non plus d’une vision mystique 

éloignée des contacts historique ou de l’action.148 » (Bultmann 1977:711). Dans le même 

sens, pour la quasi-totalité des commentateurs, le verbe  gisnôskô  va au-delà du simple 

fait de connaître ; il a le sens de « reconnaitre. » Donc l’idée du texte, c’est que le monde 

qu’il a pourtant créé lui-même ne l’a pas reconnu comme tel et pour accepter sa lumière. 

Il ne s’agit pas seulement d’un « rejet intellectuel » mais plus d’un « refus volontaire 

d’accepter ou de croire quelqu’un ou quelque chose149 »  (Köstenberger 2003:37). Morris 

(1995:85) ajoute qu’ « il y a aussi la pensée de l’échec de connaître intimement, de 

connaître et d’aimer comme ami, d’être dans une relation juste.150» Le monde a été 

indifférent vis-à-vis de la présence du Fils. L’aoriste inscrit ce fait dans l’histoire de façon 

concrète. Le monde a eu l’occasion de le connaître, mais il ne l’a pas saisie. Et cette 

méconnaissance du Fils, selon Jean, est la cause du fait que le monde méconnait aussi 

ceux qui deviennent « enfants de Dieu » (1Jn 3:1). 

(2) Verset 11 

Deux expressions sont déterminantes pour la compréhension de ce verset : εἰς τὰ ἴδια 

ἦλθεν (eis ta idia elthen » et οὐ παρέλαβον (ou parelabon). La première (eis ta idia elthen) 

dans laquelle l’acte de venir du Fils est encore évoqué témoigne d’une détermination du 

Fils à atteindre les hommes en se montrant toujours plus proche et plus accessible. Cette 

fois-ci la cible de sa venue c’est « les siens », (ta idia) qu’il convient d’élucider dans sa 

distinction vis-à-vis du monde et dans sa relation au Fils. L’expression grecque est le 

pluriel neutre de ο ιδιος (idios) qui signifie généralement propre mettant l’accent sur la 

relation particulière à une chose. Utilisé au pluriel il prend aussi les sens de « maison », 

« chez soi » avec comme compréhension là où on a ses proches, ses parents, etc. C’est 

dans ce sens que nous voyons l’expression dans ce verset tout comme cela parait évident 

dans Jean 19:27 où le disciple bien aimé prit Marie, la mère de Jésus dans sa maison, 

parmi les siens (Barett 1978:163 ; Morris 1991:85 ; Carson 1995:124-125 ; Köstenberger 

                                                                 
148 Notre traduction de “knowledge of investigation, observation or speculation, nor of mystical vision remote 
from historical contacts or action.” 
149 Notre traduction de “referring to more than mere intellectual rejection and entailing a willful refusal to 
accept or believe (in) someone or something.” 
150 Notre traduction de “There is-also the thought of the failure to know intimately, to know and love as a 

friend', to be in right relation.” 
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203:37). En plus du fait que le Fils est venu dans le monde, il s’est particulièrement 

manifesté à ses propres gens. Qui sont ces gens vers qui ou quelle est cette maison dans 

laquelle il est venu ? La maison monde ou la maison Israël ? Sans hésitation Barett 

(1978:163) affirme que « L’aoriste indique une venue unique, l’incarnation, et la ‘maison’ 

dans laquelle Jésus vint  était Israël. » Il est suivi dans cette compréhension par plusieurs 

commentateurs (Morris 1991:86 ; Carson 1995:124-125 ; Köstenberger 203:37). Il est 

indéniable que le monde appartient au Fils et qu’il peut être appelé aussi sa chose comme 

le pense Michaels (2003:65-66) dans ce verset. Mais la progression dans la présentation 

de la venue orientée d’abord vers le monde et ensuite vers « les siens » pousse à 

identifier les « siens » à Israël peuple dont le Fils est issu selon la chair. Il faut aussi 

souligner avec les commentateurs (Morris 1995:86) le fait qu’on pouvait s’attendre 

qu’Israël, après avoir été objet de si tant de privilèges de la part Dieu dans le cadre de 

l’alliance, allait accueillir à bras ouvert et avec acclamation le Fils qui vient à eux, comme 

un des leurs, fils d’Abraham. L’effet de surprise qu’implique l’attitude contraire peut se lire 

entre les lignes dans le verset quand on passe à la phrase suivante : καὶ οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ 

παρέλαβον (kai oi idioi auton ou parelabon). 

Dans cette phrase négative, οι ιδιοι (oi idioi) correspond à τα ιδια (ta idia). Ce changement 

est dicté, par la volonté de Jean de personnaliser la relation entre Jésus et les « siens » 

(Carson 1995:125). Le verb παραλμβανω (Paralambanô) conjugué ici à l’indicatif aoriste 

actif est significatif pour dire l’attitude des « siens » vis-à-vis du Fils dans cette phrase. Il 

signifie en grec général « prendre avec soi », « prendre en charge » ; appliqué à une 

personne il prend le sens de « prendre dans un communion. » (Delling 1967:11). On le 

trouve exclusivement dans les Evangiles et Actes où il a le sens de « prendre avec soi » 

lorsqu’il est utilisé avec objet personnel, exprimant théologiquement l’idée de la 

« réception du Christ » comme dans Jean 1:11, « le fait d’être accepté dans le royaume 

de Christ » (Jn 14:3 ; Mat 24:40s) (Delling 1967:13). Selon Morris (1991:86), « Le verbe 

peut être utilisé pour l’action de prendre une personne à soi dans une relation 

personnelle. Il est utilisé à propos de Joseph qui prend Mary comme sa femme (Mt 1:20, 
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24 et de Christ qui prend les croyants avec lui dans le ciel (14:3).151 » Et Köstenberger 

(2004:37) renchérit : « Le schéma est que la parole n’est pas un invité bienvenu au milieu 

de son propre peuple, ceux-là même qui devraient l’avoir reçu à bras ouvert.152 » Nous 

pouvons bien comprendre le verset dans le contexte de l’alliance de Dieu avec Israël. 

Israël était le peuple choisi par Dieu et avec qui Dieu avait une relation particulière. Il a 

reçu beaucoup de privilèges,  en vertu de cette relation d’alliance avec Dieu : (Rm 9:4-

5). Leur rejet du Fils incarné est alors une attitude historiquement contradictoire que Jean 

relève ici de façon saisissante : Ils n’ont pas ouvert la porte de la maison au Fils incarné 

qui est pourtant un des leurs et qui vient à eux comme expression ultime et suprême de 

la révélation de Dieu (les expressions λογος (logos) et φος (phos) sont très instructifs 

dans ce sens).  

1.3.3 – L’acceptation du Fils de Dieu 

Les versets 12 et 13, contrairement à 11 et 12, présentent une attitude favorable envers 

le Fils incarné. Et cette attitude favorable de la part de certains a eu pour eux une grande 

conséquence : devenir enfants de Dieu.  

(1)  Verset 12 

Il y a quatre assertions dans ce verset, dont deux (la première et la dernière) 

décrivent et expliquent l’attitude favorable de certains vis-à-vis du Fils et les deux du 

milieu affirment le bénéfice qu’ont reçu ces derniers en vertu de leur attitude. Nous allons 

les prendre selon ce regroupement. 

 L’attitude favorable vis-à-vis du Fils : ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν (osoi de elabon auton) 

ὅσοι (osoi) à la tête de la phrase ici attire l’attention. Il vient pour adoucir le rejet massif 

et catégorique évoquée dans les deux versets précédents (Morris 1991:85-86). Ceux qui 

sont ainsi évoqués sont positionnés en contraste avec ceux qui ont rejeté le Fils 

(Köstenberger 2003:38). Dans le contexte global de résistance au Fils qui a prévalu, il y 

                                                                 
151 Notre traduction de “The verb may be used of taking a person to oneself in intimate relationship. It is 

used of Joseph taking Mary as his wife (Mt. 1:20, -24) and of Christ taking believers to himself in heaven 
(14:3)”  
152 Notre traduction de « The picture is that of the Word not being a welcomed guest among his own people,  

the very ones who should have received him with open arms.”  
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a quand même d’exception.   Certains commentateurs ont vu dans les « osoi » la notion 

du « reste »  en Israël. Ces personnes favorables viennent aussi bien du monde en 

général que d’Israël en particulier. Par rapport à l’utilisation dans ce verset du verbe 

simple λαμβάνω  (lambanô) et non le verbe composé παραλαμβανω (paralambanô), 

Morris (1991 :86) donne comme explication que c’est courant chez Jean de varier les 

expressions sans insinuer de différence considérable. Le verbe lambanô se comprendrait 

alors tout naturellement ici dans le même sens que paralambanô (recevoir, accepter, 

accueillir, prendre dans sa communion). Keener (2003:399) parle d’« accueillir [Jésus] 

comme agent de Dieu, par exemple, 5:43 ; 12:48 ; 13:20. » Beasley-Murray (1987:13) 

parle de « ceux qui ont reçu, c-à-d, accueilli la parole dans la foi. » l’attitude favorable est 

décrite aussi autrement : τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ (toîs pisteuousin eis to 

onoma autoû). 

Pour Barett (1971:164) cette construction (avec ὄνομα, onoma) se trouve aussi dans 

Jean 2:23 et 3:18. Elle ne doit pas être confondue à πιστευειν (Pisteuein) suivi du datif 

qui implique plutôt le fait de « donner de crédit à ». Elle veut dire la même chose que 

toutes les fois où il s’agit de πιστευειν (pisteuein) suivi de εἰς (eis) et d’accusatif. Elle 

implique « allégeance aussi bien qu’assentiment. » Keener (2003:399-400) pense qu’en 

utilisant l’expression « croire en son nom » Jean fait « allusion au nom divin » auquel est 

attaché l’honneur de Dieu. Beasley (1987:13) évoque à l’appui le texte d’Ap 17:11 (cf Jn 

6:20 ; 8:58) où il est dit que le Fils partage le nom du Père. Pour Carson (1995:125) 

l’assomption derrière cette expression « croire en son nom » est que « le nom est plus 

qu’une étiquette ; c’est le caractère de la personne, ou même la personne elle-même.153 » 

Si pour nous aujourd’hui le nom est juste un label qu’on porte pour distinguer les uns des 

autres et qui ne veut rien dire de plus, dans le proche orient ancien, le nom est plus que 

cela, « il prend la place de toute la personnalité » (Morris 1991:88).  Le nom identifié à 

Dieu comme objet de foi peut se comprendre aussi en rapport avec l’expression 

vétérotestamentaire : « invoquer le nom » de l’Eternel (Es 26:13 ; Dan 9:19 ; Jl 3:5 ; Actes 

2:21) où la personne même de l’Eternel est en vue. Dans la même veine, le nom de 

l’Eternel est source de bénédiction (Nb 6:27) et de protection (Pr 18:10) pour ceux sur 

                                                                 
153 Notre traduction de “The 'name' is more than a label; it is the character of the person, or even the person 

himself.” 
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qui il est placé. Il faut donc retenir qu’on parle simplement dans ce verset du fait de 

« croire au Fils », de l’accepter dans sa personne et dans sa mission. Toutefois, Carson 

soulève un débat qui n’a pas été relayé chez d’autres commentateurs. En faisant un 

rapprochement avec Jean 1:23-25, il affirme que ceux qui ont cru en son nom ici ne sont 

pas nécessairement tous des « croyants authentiques ». Il s’agit chez eux d’une foi qui 

tout au moins « fait allégeance à la parole, met en lui une confiance totale, reconnait ses 

déclarations et le confesse avec gratitude. » Cette réserve sur la foi ne semble pas 

concorder avec la suite du verset à notre avis. Ici le texte n’a pas nécessairement en vue 

un groupe particulier d’hommes identifiés qui a suivi le Fils et qui serait un mélange de 

personnes de foi authentique et non-authentique, comme on le voit dans le cas évoqué 

dans Jn 2:23-25. Nous pensons que le verset évoque plutôt une fois authentique qui a 

une conséquence spirituelle réelle. La description que donne Carson lui-même de cette 

foi, nous semble-t-il, serait difficilement comprise autrement. Jean a souvent montré dans 

son Evangile comment ceux qui n’ont pas une foi authentique au Fils font demi -tour en 

face des moments de vérités (Jn 6:64-66).  En somme πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ 

(pisteuousin eis to onoma autou) explique et précise ελαβον αθτον (elabon auton). Ceux 

qui l’ont reçu, c’est ceux qui ont cru en lui. Et le fait de le recevoir, de croire en lui a une 

conséquence inestimable que nous énonce la partie centrale du verset : ἔδωκεν αὐτοῖς 

ἐξουσίαν τέκνα θεοῦ γενέσθαι (edôken autois exousian tekna theou genesthai). 

Morris (1991:87) trouve dans cette partie centrale du verset trois mots importants : 

ἔδωκεν (edoken : il a donné), ἐξουσίαν (exousian : le pouvoir) et τέκνα (tekna : enfants). 

Edoken exprime de la part de Dieu « grâce et acceptation » qui terminent l’histoire sur de 

bonnes notes. Exousian exprime le fait de conférer un statut auquel est attachée une 

autorité. Et l’utilisation du verbe « devenir » (ginomai) au lieu de « être » (eimi) montre 

qu’il s’agit d’un changement de statut conformément à la parole de Jésus : « le passage 

de la mort à la vie. » Selon Köstenberger (2004:39), il s’agit d’une « autorisation ou une 

réclamation légitime de devenir enfants de Dieu. » Il faut noter ici l’utilisation du mot τέκνα 

(tekna : enfants) et non υιοι (uioi : fils)154 que Jean réserve exclusivement à Christ y 

                                                                 
154 Il convient de souligner ici que l’apôtre Paul applique aux croyants l’expression uios pour insister surtout 
sur les privilèges auxquels ils ont accès en tant que fils adoptés avec Christ le Fils unique. Ainsi le Christ  

devient « premier né d’entre plusieurs frères » (Rom 8:14-15, 19, 23 ; 9:4).    
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compris dans ses épîtres (voir Carson 1995:126 ; Köstenberger 2003:39. Michaels 

2010:70). Et c’est un privilège dû uniquement à la grâce de Dieu (Jn 1:14), à son grand 

amour (1Jn 3:1). Ici l’apôtre veut souligner le fait de la « communauté de vie » entre Dieu 

et ceux qui croient (voir 2Pi 1:4) (Morris 1991:87).  

En vertu donc de leur foi dans le Fils, les croyants deviennent (ginomai) ce qu’ils n’étaient 

pas (enfants de Dieu), du fait du don gracieux du Fils (edoken). Et ceci devient pour eux 

un grand privilège, un droit ou un pouvoir (exousian). Le fondement de ce droit acquis, 

c’est qu’ils ont reçu la vie qui est la lumière venue dans le monde (Jn 1:4) et qui les unit 

donc à Dieu dans une relation filiale (Ntumba Kapambou 2001:13). 

(2) Verset 13 

Ce verset vient donner la source même du nouveau statut que reçoivent ceux qui croient 

le fait de naitre de Dieu et d’avoir par là un lien spécial avec Dieu lui -même. La triple 

négation exprimée par ouvk evx (ouk ex : pas venant de) ouvde. evk (oude ek (2 foi) : pas venant 

de) enlève complètement la source de leur nouveau statut du domaine naturel ou de celui 

de la capacité ou de l’activité humaine indiquée par les expressions : aìma,twn (aimotôn : 

du sang), qelh,matoj sarko.j (thelèmatos sarkos : de la volonté de la chair) et qelh,matoj 

avndro.j  (thelèmatos andros : de la volonté de la chair). Le contraste exprimé par le mot 

αλλα (alla) lie définitivement leur statut d’enfant de Dieu à une opération divine spéciale : 

evk qeou/ evgennh,qhsan (ek theou egennètèsan : de Dieu ils sont nés).  

Le mot αιμα (aima) a un sens physiologique de « sang » qui coule dans les vaisseaux 

sanguins de l’homme. En tant que constituant fondamental de l’homme, déterminant pour 

sa vie, il est vu, dans la pensée juive reprise dans le NT, comme l’élément qui porte la 

vie et à travers lequel la vie est transmise dans la procréation (Böcher 1990:172-173). Le 

lien entre sang et vie était déjà souligné dans l’AT (la vie se trouve dans le sang) et fonde 

l’interdiction de consommer le sang de l’animal, utilisé pur expié le péché des hommes. 

Dans cette conception, l’expression « la chair et le sang » est utilisée pour désigner l’être 

humain dans sa fragilité et par opposition à Dieu et au monde spirituel (voir Barett 

1978:164). En tant que tel, il est limité dans ce qu’il peut connaître de Dieu, surtout si cela 

relève d’une connaissance spirituelle. Il n’héritera pas le royaume de D ieu avec la chair 
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et le sang (1Cor15:50). En tant que chair et sang l'être humain est terrestre et ne peut 

engendrer que ce qui est terrestre. « La notion selon laquelle le sang est le support 

matériel de la conception, "le porteur de la vie continue des espèces,’’ sous-tend 

l’expression dans Jean 1:13 : ἐξ αἱμάτων ἐγεννήθησαν, “née du sang,’’  le plur. aimata 

indiquant l’union du sang porteur de vie des deux parents dans l’enfant. 155 » (Böcher 

1990:172 ; voir aussi Morris 1991:89). La plupart des commentateurs comprennent 

qelh,matoj sarko.j (thelèmatos sark) comme le désir sexuel qui conduit à la conception 

d’un enfant dans l’ordre de la procréation naturelle (Morris 1991:89 ; Carson 1991:126). 

Toutefois Köstenberger (2004:40) prend cela dans le sens plus global de ce qui est 

naturel en opposition à ce qui est surnaturel. Θελήματος ανερ  « thelèmatos aner » 

indiquerait, en accord avec le contexte néotestamentaire et juif, le leadership du mari 

dans les affaires conjugales (Köstenberger 2003:40). Selon Carson (1995:126) « La série 

de négations souligne le même point général que 3:6 : ‘‘la chair donne naissance à la 

chair, mais l’esprit donne naissance à l’esprit’’. Etre né dans la famille de Dieu est très 

différent d’être né dans une famille humaine. 156» 

L’enchaînement des idées dans le verset révèle une intention affichée de Jean de réfuter 

la pensée orgueilleuse des Juifs selon laquelle à cause de leurs « grands ancêtres » dont 

ils descendent, la faveur divine leur est garantie (Morris 1991:90 ; Köstenberger 2003:39-

40). Contre cette pensée le verset affirme que la seule voie autorisée pour entrer dans la 

« famille céleste » (Morris 1991:90) est celle de la naissance spirituelle, nouvelle 

naissance,  qui est œuvre purement et exclusivement divine. C’est cela «ils sont nés de 

Dieu. » Le verbe γενναω (gennaô) utilisé pour décrire l’œuvre divine est celui utilisé pour 

exprimer l’acte d’un mâle qui engendre un enfant. Valentin Ntumba Kapambu (2001:14) 

dit justement à ce sujet que « le verbe ‘‘gennaô’’ (engendrer) évoque subtilement l’idée 

de paternité. » Il indique, dans les écrits johanniques où on le trouve toujours au passif, 

« l’origine divine. » 

                                                                 
155 Notre traduction de « The notion that blood is the material of conception, “the bearer of the ongoing life 

of the species,” underlies the expression in Jn. 1:13:  ἐξ αἱμάτω ἐγεννήθησαν, « born of blood, » the 

distinctive plur. aimata indicating the union of the lifebearing blood of both parents in the child.”  
156 Notre traduction de “The series of negations makes the same general point as 3:6: 'Flesh gives birth to 
flesh, but the Spirit gives birth to spirit'. Being born into the family of God is quite different from being born 

into a human family.” 
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La procréation humaine s’explique par le partage de vie. Les parents par qui un enfant 

vient dans le monde sont considérés comme ayant « donner la vie » à ce dernier. Si le 

don de la procréation à l’homme est la capacité de transmettre la vie de parents à enfants, 

on peut bien comprendre le langage de Jean ici quand il parle de naître de Dieu. On peut 

comprendre recevoir de Dieu une nouvelle vie qui engloutit l’ancienne frappée par le 

verdict de la mort. La naissance physique conduit au partage de la vie avec la famille 

biologique ; elle ne confère pas le statut d’enfants de Dieu. Par contre la naissance de 

Dieu, la naissance spirituelle ou encore la nouvelle naissance conduit au partage de la 

vie de Dieu en Jésus-Christ dans la famille de Dieu ; c’est elle seule qui confère le statut 

d’enfant de Dieu. 

La péricope de Jean 1 :9-13 met en avant le but et la conséquence de l’incarnation du 

Fils dans le monde en tant qu’homme, né Juif. Sa venue dans le monde a connu deux 

attitudes de la part des hommes. La première et la plus répandue est celle du rejet ; on 

lui a fermé au nez la porte de sa propre maison, que ça soit le monde qui est son œuvre 

ou Israël qui est sa lignée ou sa famille humaine. La deuxième attitude, qui est plus 

minoritaire, est l’accueil. Dans ce contexte de rejet général, certains ont accueilli le Fils 

comme chez lui, par la foi en sa personne et en son œuvre. Ces derniers, et c’est là la 

conséquence inestimable de leur accueil, et le but poursuivi par le Fils devenu homme, 

ont acquis un nouveau statut, celui d’enfants de Dieu à travers une œuvre divine qui les 

fait devenir comme tel (naître de de Dieu), partageant la nature même de Dieu, la vie qui 

est dans le Fils. 

 

II - CORELATION DANS LE CORPUS JOHANNIQUE 

Deux idées capitales vont nous conduire dans la corrélation à travers le corpus de Jean : 

(1) Naitre de Dieu et ses conséquences dans le corpus johannique. 

(2) L’adoption et ses conséquences chez l’apôtre Paul. 

Dans le corpus johannique, nous ne pouvons esquiver le passage sur l’entretien de Jésus 

avec Nicodème où l’idée de naitre de Dieu est ressortie dans des expressions que nous 

allons examiner. La première épître de Jean semble faire une continuité avec cette idée 
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dont elle tire les conséquences spirituelles et morales avec une insistance qui ne peut 

laisser indifférent. 

2.1 – Naitre de Dieu dans Jean 3:1-8      

2.1.1 – Contexte 

Le contexte immédiat en amont de ce texte (Jn 2) et celui du début du ministère public 

de Jésus en Galilée où il eut ses premiers disciples et opéra le premier signe, et en Judée 

où il remet de l’ordre dans le temple profané par une activité commerciale incompatible 

avec sa destination. Le chapitre 2 se termine sur la mention d’une grande foule qui croyait  

à Jésus, mais à laquelle Jésus ne se fiait aucunement parce qu’il savait qu’ils n’étaient 

pas sincères dans leur foi. Notre péricope qui est un dialogue entre Jésus et un maître 

de la loi vient à point nommé pour remettre les pendules à l’heure quant à la condition 

d’entrer dans le royaume de Dieu. La note de réserve à la fin du chapitre 2, précédant 

immédiatement l’entretien qui va suivre est la clé pour comprendre l’introduction du récit 

et surtout la réponse de Jésus aux paroles introductives de Nicodème. La suite, le 

contexte immédiat en aval (Jean 3:22-36), présente Jésus dans les contrées de Judée 

exerçant un ministère qui attire l’attention au point où les disciples de Jean en était jaloux 

à la place de leur maître. La remarque des disciples de Jean selon laquelle Jésus gagnait 

plus de popularité que leur maître, donne à ce dernier l’occasion de témoigner une fois 

encore de Jésus. Dans son discours on retrouve les idées et les expressions de Jésus 

dans sa réponse à la deuxième question de Nicodème : « Celui qui vient d'en haut » et  

« Celui qui vient du ciel » (v31 ; voir v13) ; « Celui qui est de la terre » (v31 ; voir v12) ; 

« il rend témoignage de ce qu'il a vu et entendu et personne ne reçoit son témoignage » 

(v32 ; voir v11) ;  « Celui qui croit au Fils a la vie éternelle ; celui qui ne croit pas au Fils 

ne verra point la vie » (v36 ; voir v15). On remarque ainsi que les questions et attitudes 

du peuple ou des individus offraient chaque fois l’occasion de témoigner de Jésus, de sa 

mission dans le but de susciter la foi chez les interlocuteurs. 

2.1.2 – Structure du texte 

Le passage étant fait essentiellement d’un entretien entre Jésus et son visiteur Nicodème , 

nous pouvons le structurer selon l’évolution de la conversation. Au début, Nicodème est 
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présenté dans sa fonction et dans son appréciation vis-à-vis de Jésus ; aux propos de 

Nicodème Jésus répond par une déclaration qui parait un peu sans rapport aux propos 

de Nicodème. La déclaration de Jésus a suscité une question chez Nicodème, question 

à laquelle Jésus a répondu aussi. Nicodème n’ayant pas compris la réponse de Jésus 

posa une deuxième question exprimant son étonnement vis-à-vis de la pensée de Jésus. 

Cette question suscite enfin chez Jésus un discours explicatif et complémentaire plus 

long dans lequel Jésus reprécise son origine et sa mission, réaffirme la nécessité et la 

conséquence de la foi en lui. Nous proposons alors pour ce texte la structure suivante : 

vv1-3 : Introduction de Nicodème et réaction de Jésus, 

vv4-8 : Première question de Nicodème et réponse de Jésus, 

vv9-21 : Deuxième question de Nicodème et réponse de Jésus. 

 

3.1.3 – Commentaire 

Dans le commentaire, nous nous contenterons de faire ressortir ce qui sans ce texte a 

un lien avec Jean 1 :9-13. Il ne s’agira donc pas d’un commentaire verset par verset. 

(1) Introduction de Nicodème et réaction de Jésus (vv1-3)  

La première chose qui frappe dans cette partie ce sont les détails dans la présentation 

de Nicodème comme étant l’un des principaux personnages de la scène religieuse juive  : 

« un pharisien », « un chef des Juifs ». Il s’agit alors d’une personnalité qui peut se 

prévaloir de tous les privilèges d’un Juif, descendant d’Abraham, connaissant et 

enseignant la loi. Il a les éléments d’appréciation de tout phénomène religieux en Israël ; 

et démontre cela dans le verset 2 en tirant les conclusions qui découlent des œuvres que 

Jésus accomplissait. Il reconnait l’authenticité de ses miracles et affirme leur origine 

divine. Mais il n’a pas encore tiré toutes les conséquences de ce qu’il remarquait pour en 

être affecté personnellement. La deuxième chose qui frappe c’est le temps de la visite de 

Nicodème : la nuit. Plusieurs explications ont été données (Carson 1995:186), mais la 

moindre qu’on puisse retenir de cela c’est qu’il n’avait pas encore saisi toute la dimension 

et les exigences du ministère de Jésus et ne serait donc pas pour le moment en condition 
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de s’afficher ouvertement à ses côtés en plein jour. Toutefois on peut apprécier 

positivement157 sa démarche en donnant à la préposition grecque δε « de » le sens 

adversatif de « mais. » Dans ce cas même si on le loge parmi ceux qui suivaient Jésus à 

cause des « signes » et en qui Jésus ne se fiait pas (2:23-25), il faut néanmoins garder 

de lui cette ouverture qui le prédispose à une évolution de sa situation présente, ce qui 

ferait de lui « une figure emblématique, celle de la nouvelle naissance » (Renouard 

2004:564). Quel que soit le cas, Jésus connaissait tout à son sujet y compris son besoin 

spirituel essentiel de l’heure. Et c’est cela qui nous conduit à la troisième chose qui frappe 

dans cette partie : la déclaration de Jésus en rupture avec la parole de Nicodème : « En 

vérité, en vérité, je te le dis, si un homme ne naît de nouveau, il ne peut voir le royaume 

de Dieu. » Il ne suffit donc pas d’apprécier pieusement les œuvres de Jésus, mais il y a 

une expérience à faire et que Nicodème doit savoir : la nouvelle naissance. Cette 

déclaration de Jésus est la première qui nous renvoi à Jean 1:12-13. L’expression 

grecque γεννηθῇ ἄνωθεν (gennèthè anôthen) peut être rendue par  « né d’en haut » ou 

« né de nouveau ». Toutefois la réaction de Nicodème dans le verset suivant oriente vers 

le choix de « naître de nouveau. » Mais aussi cette naissance est liée à « en haut », c’est-

à-dire à Dieu comme cela sera clairement affirmé par Jésus dans la suite (Carson 

1995:189). Nous nous retrouvons ainsi dans l’idée de Jean 1 :13 : « ils sont…nés de 

Dieu » ou le passif souligne l’origine entièrement divine de l’expérience ainsi décrite. Un 

homme comme Nicodème ne doit pas cultiver le statu quo d’être bénéficiaire de la faveur 

de Dieu par le fait de descendre seulement d’Abraham, d’être un pharisien attaché à la 

loi,  et d’apprécier les œuvres de Dieu. Ce que Jésus demandait ainsi à Nicodème « c’est 

bien le renoncement à ce qui l’a défini jusqu’à maintenant qui est présenté comme 

indispensable…renoncer à être un homme ‘‘d’entre les pharisiens’’ (evk tw/n Farisai,wn  

(ek tôn Pharisaiôn)) pour consentir à une origine radicalement différente… » (Renouard 

2004:566). Le contexte de la déclaration de Jésus ici rappelle aussi celui du rejet du Fils 

                                                                 
157 L’esprit positif de Nicodème vis à vis de Jésus a été mentionné deux fois dans l’évangile selon Jean 
après ce premier entretien qu’il a eu avec Jésus. Et dans chacune des mentions sa visite nocturne a été 
évoquée pour l’identifier. Dans Jean 7:50-52 son intervention à contre-courant de l’intention des chefs  

religieux lui a valu de la part de ses pairs la question : « es-tu aussi Galiléen ? » Dans Jean 19 :38-40 il vint  
se joindre à Joseph d’Arimathée pour l’inhumation du corps de Jésus. C’est en mettant ensemble ces trois 
textes au sujet de Nicodème que Renouard (2004 :563-573) a soutenu dans son article la thèse de 

l’évolution de Nicodème dans sa relation avec Jésus.   
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dans Jean 1:10-11 dans lequel néanmoins il y a eu « ceux qui l’ont reçu. » On peut 

comprendre que l’un des facteurs majeurs qui ont aveuglé les Juifs et les ont conduit à 

rejeter le Fils, c’est le prestige d’être « Fils d’Abraham. » La discussion de Jésus avec les 

Juifs à ce sujet a été remarquable dans l’évangile selon Jean (nous l’avons examiné dans 

Jean 8 dans notre chapitre précédent) et la critique de Jean Baptiste les synoptiques est 

révolutionnaire (Mt 3:9 et Lc 3 :8). Ici Jésus évoque une nouvelle naissance, une nouvelle 

filiation qui est plus que déterminant pour leur relation au royaume de Dieu158 : devenir 

des « enfants nés de Dieu. » On ne peut éviter ici le rapprochement avec Jean 1:12-13 

(Carson 1995:189). Jésus a d’ailleurs insisté fortement sur cela à travers l’expression 

introductive Amh.n avmh.n (Amen Amen : en vérité, en vérité) qui peut aussi se comprendre 

dans le sens de « je le dit et il ne peut en être autrement. » Liée à cette relativisation de 

leur statut acquis en tant que fils d’Abraham la déclaration de Jésus à Nicodème constitue 

alors pour ce dernier et pour tous les Juifs un coup de renversement. C’est d’ailleurs une 

incompréhension sinon un non-sens, à en croire Nicodème. C’est le fond de sa question 

dans le verset 4. 

(2) Première question de Nicodème et réponse de Jésus (vv4-8)  

Nicodème exprime son étonnement en face de la déclaration de Jésus à travers une 

question à double manche : (1) un vieux peut-il naître encore ? (2) « Peut-il rentrer dans 

le sein de sa mère et naître? » (v4). Tout en posant la question comment, il estime cela 

naturellement impossible (Renouard 2004:566). Car pour naître, il faut se trouver dans le 

vendre de sa mère (Carson 1995:190). En réponse, Jésus insiste encore Amh.n avmh.n 

(Amen Amen) sur ce qu’il a dit et l’explique. Il ne reprend plus simplement l’expression 

« s’il ne nait de nouveau », mais il dit eva.n mh, tij gennhqh/| evx u[datoj kai. pneu,matoj 

(ean mè tis gennèthè udatos kai pneumatos : s’il ne nait d’eau et d’Esprit). (v5)  

« Naître d’eau et d’Esprit » a été diversement compris par les commentateurs. Carson 

(1995:191-194) présente cinq (05) différentes interprétations. (1) l’eau se référerait à la 

                                                                 
158 Notre étude dans le chapitre II a déjà révélé qu’on peut seulement bien comprendre cette expression 

« royaume de Dieu » si on la rapproche de la déclaration de l’alliance davidique dans 2 Samuel 8 :8-16 où 
le royaume est placé sous l’autorité d’un fils de David qui règnera à perpétuité et de qui Dieu dit  : « je serai 
pour lui un père et il sera pour moi un fils. » Naître dans la famille de Dieu et entrer dans le royaume de 

Dieu se recoupent ainsi dans notre étude.  
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naissance naturelle et Esprit à la naissance surnaturelle, (2) le mot « eau » ne se trouvait 

pas dans le texte de Jean, mais constitue un ajout ultérieur opéré par un éditeur pour 

introduire quelque chose qui pourrait avoir de valeur pour les chrétiens, (3) l’eau se réfère 

au baptême de Jean et Jésus voudrait alors montrer à Nicodème qu’il devrait accepter le 

baptême de Jean, mais aussi à ceux qui ont reçu ce baptême que cela n’était pas 

suffisant, (4) Jésus corrige l’insistance des Juifs sur les ablutions rituelles en leur 

montrant que tout cela n’est rien sans le fait de renaître, et (5) l’eau représente la « torah » 

des juifs ; il s’agit pour certains d’un hendiadys pour évoquer la « semence 

spirituelle ». Trois facteurs, selon Carson (1995:194-195) déterminent la juste 

interprétation de « naître d’eau et d’Esprit » (voir aussi Kuen 2005). (1) une seule 

naissance est en vue car l’expression est « parallèle » à celle du verset 3 : gennhqh/| 

a;nwqen (gennèthè anothen : naître de nouveau) ; (2) il y a une seule préposition εκ (ek : 

de) précédant les deux mots « eau » et « Esprit » (γεννηθῇ ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος) 

indiquant qu’il y a une seule source pour la « régénération », qui est « Eau-Esprit » ; (3) 

le fait que dans la suite Jésus critique Nicodème pour n’avoir pas compris ces choses 

(v10) doit conduire à rechercher la compréhension de l’expression dans le contexte de 

l’AT que Nicodème est sensé bien connaitre en tant que docteur de la loi. Quelques textes 

de l’AT seraient alors utiles ici ; d’abord Israël était appelé « fils de Dieu » (Ex 4:22 ; Dt 

32:6 ; Osée 11 :1) ; ensuite, plusieurs passages de l’AT évoque la venue d’un temps où 

l’Esprit sera répandu (Jl 2 :28/3 :1) pour la bénédiction, la justice (Es 32:15-20 ; 44:3 ; Ez 

39:29) et « le renouvellement intérieur qui purifie le peuple d’alliance de Dieu de son 

idolâtrie et désobéissance (Ez 11:19-20 ; 36:26-27)159 » ; et dans l’AT l’eau se réfère 

souvent au sens figuré au « renouvellement », à la « purification, » surtout lorsqu’elle est 

associée à l’Esprit de façon explicite ou à travers « un langage décrivant l’effusion de 

l’Esprit »  (voir Nb 19:17-19 ; Ps 51:9-10 ; Es 32:15 ; 44:3-5 ; 55:1-3 ; Jé 2:13 ; 17:13 ; Ez 

44:9 ; Jl 2:28-29 ; Za 14:8). En conclusion, selon Carson, l’expression « signale un nouvel 

engendrement, une nouvelle naissance qui purifie et renouvelle, la purification 

eschatologique et le renouvellement promis par les prophètes de l’Ancien Testament.160 » 

                                                                 
159 Notre traduction de « renewal which cleanses God’s covenant people from their idolatry and 
disobedience…” 
160 Notre traduction de « signals a new begetting, a new birth that cleanses and renews, the eschatological 

cleansing and renewal promised by the Old Testament prophets.” 
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Il s’agit alors de l’œuvre unique de l’Esprit Saint qui purifie et renouvelle. Cette 

compréhension nous semble plus naturelle et préserve de manipulation religieuse de 

l’eau qui devient plus que symbole ; une manipulation qui obstrue même le chemin vers 

l’expérience dont parle Jésus.   

Après avoir réaffirmé l’exigence, Jésus explique un tout petit peu de quoi il parle (6-7). 

D’abord il fait une mise au point : « ce qui est né de la chair est chair et ce qui est né de 

l’Esprit est esprit. » Remarquons d’abord ici le lien avec Jean 1:13 où il est dit que les 

« enfants de Dieu ne sont pas nés de « la volonté de la chair. » Le mot σαρκός (sarkos) 

ici doit être compris dans le sens de « nature humaine » prise dans le sens biologique et 

non de « nature pécheresse » ; le premier πνεύμα (pneuma) doit être compris « Esprit 

Saint » et ce qu’il produit est pneuma (esprit) dans le sens de ce qui est spirituel, du 

domaine divin (Carson 1995:196). La naissance par voie naturelle introduit seulement 

dans la « famille terrestre » ; mais l’entrée dans le domaine de Dieu, la famille de Dieu 

qui recoupe le  royaume de Dieu, est subordonnée à une œuvre de l’Esprit Saint qui 

régénère. Comme le dit Renouard (2004:566), « la transformation doit être si totale 

qu’elle peut s’exprimer en terme de naissance. » Et comment se produit cette nouvelle 

naissance ? C’est ce que Jésus explique dans l’image donnée au verset 8. 

Dans le verset 8 la polysémie du grec πνεύμα (pneuma), la description du mouvement 

de l’élément désigné et ce que l’homme peut percevoir nous aide à donner au mot le 

sens de vent ; Il part d’un lieu, vers un autre lieu et l’homme peut entendre son bruit 

(Renouard 2004:566 ; Carson 1995:197). Il y a ici une comparaison entre le mouvement 

incontrôlable du vent et de son effet d’une part et l’œuvre de la nouvelle naissance opérée 

par l’Esprit Saint d’autre part. L’œuvre de l’Esprit peut être sentie ou remarquée dans ses 

effets, mais elle ne peut être maîtrisée dans son processus ou opération. C’est une œuvre 

invisible, qui n’est liée à aucune décision ou implication humaine (Carson 1995:198). On 

se retrouve ici avec Jean 1:13 où la naissance des enfants de Dieu est exclusivement 

œuvre de Dieu. Et l’agent opérateur c’est le l’Esprit Saint.  

(3) Deuxième question de Nicodème et réponse de Jésus (vv9-21)  

Après l’explication de Jésus, l’ignorance et la perplexité persistante de Nicodème 

s’exprime dans sa deuxième question : « Comment cela peut-il se faire? » (v9) Cette 
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question déclenche de la part de Jésus un discours un peu long (v10-21). Quelques 

observations se dégagent de ce discours. Premièrement, après avoir fait ressortir le 

contraste entre la fonction de Nicodème en Israël et l’ignorance que ce dernier affiche à 

travers ses questions (v10), Jésus opère un shift de « tu » à « vous » dans les versets 11 

et 12, adopte un langage personnel à partir du verset 13 jusqu’au verset 21. Si la partie 

du « tu » et du « vous » est reconnue sans débat comme venue de Jésus, la partie 

suivante (vv 13-21 ou au moins vv16-21) peut être plutôt un commentaire de l’auteur 

selon certains (Carson 1991:203 ; Renouard 2004:567). Mais nous attribuons cette partie 

à Jésus pour la simple raison que chaque fois que Jean veut faire un commentaire 

personnel à la suite des paroles d’un personnage, il indique cela clairement au lecteur 

(Carson1991:204)161, alors qu’ici l’enchainement ne souffre d’aucune rupture si ce n’est 

que le recours à la forme impersonnelle qui du reste ne contredit pas le fait que Jésus 

s’adresse toujours à Nicodème même s’il élargie virtuellement son auditoire à un groupe 

plus large. Et cet élargissement est aussi significatif, à notre avis. A partir du verset 22 

Jean, montre qu’il veut passer de la visite de Nicodème à un autre événement.  

L’élargissement de l’auditoire à « vous » ou dans le discours impersonnel mais bien 

orienté nous renvoi au prologue (Jn 1:10,11) où le Fils était positionné dans sa venue 

(incarnation) en face du monde et des « siens » avec comme résultat deux attitudes 

différentes : d’une part la majorité qui ne l’a pas connu (ουκ εγνω (ouk egnô)) ou qui ne 

l’a pas reçu ου (παρελαβον (ou parelabon)) et d’autre part ceux qui l’ont accueilli (οσοι 

ελαβον αυτον (osoi elabon auton)) en croyant en son nom (τοιςπιστευουσιν εις το ονομα 

αυτου (toîs pisteuousin  eis to onoma autou)) et qui en conséquence sont devenus 

« enfants de Dieu » (τεκνα θεού γενεσθαι (tekna theou genesthai)). Ici aussi le Fils qui se 

nomme « Fils de l’homme » (vv 13,14, ο υιός του ανθρώπου (o uios tou anthropou)), qui 

est habitant162 du ciel mais descendu du ciel (v13, εκ του ουρανού καταβας (ek ouranoû 

                                                                 
161 Tout en reconnaissant cette pratique chez Jean, Carson pense néanmoins qu’il n’a pas fait cela à deux 

occasion : dans la suite du dialogue avec Nicodème (3:16-21) et dans la suite des propos de Jean Baptiste 
(3:31-36). Il pense donc que les propos de Jésus s’arrêtent à 2:15 et que le commentaire de l’évangélis te 
commence à 3:16. Nous estimons par contre avec d’autres commentateurs qu’il faut faire prévaloir la 

logique de l’auteur s’il n’y a pas impossibilité évidente d’attribuer la suite du discours au personnage du 
récit.   
162 Il y a une variation textuelle dans le verset 13. Les manuscrits anciens n’ont pas la mention «  qui est au 

ciel » alors que plusieurs autres manuscrits l’ont.   
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katabas)), que Dieu a donné (v15, τον υιον τον μονογενή εδοκεν (ton uion ton monogenê 

edoken)) pour être élevé comme le serpent de Moïse (v14, αυτός υψωθηναι δει τον υιον 

ανθρώπου (outos upsôthènai dei ton uion anthropou)) afin de sauver le monde (v 17, ινα 

σωθη κόσμος δι αυτού (ina sôtè o kosmos di’autou)), se positionne en face  en face des 

Juifs et du monde avec également deux attitudes observées avec deux conséquences 

opposées: la majorité des Juifs, désignée par « vous », ne l’a pas accueilli dans son 

témoignage (v11, ου λαμβάνετε (ou lambanete)), ce qui équivaut au fait qu’ils n’ont pas 

cru (v12, ου πιστεύετε  (ou pisteuete) ; v18, μη πιστεων…μη πεπιστευκεν το όνομα (mè 

pisteuôn… mè pepisteuken to onoma)) ; les hommes ont haï la lumière et ont préféré les 

ténèbres (vv19,20). La conséquence de cette attitude c’est « périr » (v16), « être jugé 

(vv18, 19), c-à-d. être condamné à la mort à cause de leurs mauvaises œuvres163. Mais 

il y est aussi évoquée en contraste à ce rejet la possibilité de croire en lui (vv15, 16, ΠΑΣ 

ο πιστευων εν αυτών/εις αυτον (pas o pisteuôn  en autôn/eis auton) ; v18, ο πιστεύω εις 

αυτον (o pisteuô eis auton)) ; il s’agit de celui qui vient à la lumière parce qu’accomplissant 

la vérité (v21, ο δε ποιων την αληθειαν έρχεται προς το φως (o de poiôn tèn alètheian 

erchetai pros to phôs)). La conséquence de cette attitude c’est d’avoir la vie éternelle 

(v15, 16, εχη ζωην αιωνιον (echè zôèn aiônion)), de ne pas être jugé (v18, ου κρίνεται 

(ou krinetai)).  

L’incarnation dans ce discours est évoquée dans la façon dont Jésus se désigne lui-

même (Fils de l’homme) d’une part et la précision de son origine (le ciel) et de son 

mouvement vers la terre (il est descendu du ciel) d’autre part. On peut aussi établir une 

correspondance entre certaines expressions qui précisent l’identité du Fils de Dieu dans 

le contexte immédiat de Jean 1 :9-13 et Jean 3 :9-21 ; aux expressions « Fils unique venu 

du Père » (1 :14, ως μονογενους παρα πατρός  ôs monogenous para patros) et « Fils 

unique qui est dans le sein du Père » (v18, μονογενής θεοςο ων τον κόλπων του παρος 

(monogenès theos o ôn tov kolpon tou patros)) correspondent les expressions « celui qui 

est decendu du ciel…qui est dans le ciel » (3:13, εκ του ουρανού καταβας (ek tou ouranou 

katabas)) et « son Fils unique » (3 :16, 18, το υιον τομονογενη / του μονογενους υιού του 

                                                                 
163 Dans Jean 1:9-13 il n’est pas précisé la conséquence du rejet, l’évangéliste soulignant seulement le 
point culminant du but de la venue du Fils. En fait le fait de périr ou d’être jugé c’est le statu quo lié à leur 
condition naturelle comme on peut le noter dans la précision « est déjà jugé. » Mais par contre il y 

changement  dans le cas de ceux qui croient et c’est le but que Jean a assigné à son évangile.  



CHAPITRE IV : Fondement biblique : devenir enfant de Dieu 
 

177 
  

θεου (to uion to monogenè / tou monogenous uiou tou theou)). Mais ici (3:12-21) la 

mission du Fils dans l’incarnation est beaucoup plus explicitée (Carson 1991:204,206). Il 

apporte un message en témoignage de ce qu’il sait et voit (ο οιδαμεν λάβουμε και 

εωρακεν μαρτυρουσεν (o oidamen laloumen  kai o eworaken marturousen)) ; il va être 

tué et élevé, comme le serpent de Moïse dans le désert (Nb 21:8-9),  en vue de sauver 

et donner la vie éternelle à tous ceux qui vont élever les yeux vers lui. Le rejeter ou 

l’accueillir s’explique par rejeter ou accepter son témoignage (ne pas croire ou croire à 

son message et à son œuvre). Et cette mission est enracinée dans le grand amour de 

Dieu pour le monde (3:16, ούτως γάρ ηγαπησεν ο θεός τον κοσμον (outôs gar ègapèsen 

o theos ton kosmon))164. 

Il se dégage de cette analyse que ceux qui sont enfants de Dieu, qui sont nés de Dieu 

(ou nés de nouveau) sont ceux qui reçoivent la vie éternelle de la part de Dieu, qui font 

la paix avec Dieu en recevant son Fils pour échapper au jugement. Ils entrent ainsi dans 

une relation nouvelle avec Dieu, une relation dans laquelle ils ont reçu de Dieu la vie pour 

toujours. Et cette relation dirige toutes leurs œuvres qui sont conformes à la vérité (v21).       

2.2 - Le privilège et la conséquence d’être né de Dieu dans 1Jean 

Nous travaillons dans la présupposition que les trois épîtres qui portent le nom de 

Jean sont effectivement de l’apôtre de ce nom165. La première épître qui nous concerne 

ici partage plusieurs idées avec l’évangile de Jean dont celle de devenir « enfant de 

Dieu » à travers la  « naissance de Dieu. » Nous allons nous intéresser ici 

particulièrement à comment Jean apprécie le fait pour les croyants d’être enfants de Dieu 

et quelles sont les caractéristiques des enfants de Dieu. 

 

 

                                                                 
164 Carson (1991:204-206) présente une riche discussion sur la compréhension de l’amour de Dieu pour le 
monde en rapport avec le caractère mauvais du monde et de l’amour particulier de Dieu pour les croyants. 
Il montre que sans l’amour de Dieu pour ce monde, les croyants qui étaient du monde ne seraient pas 

parvenus à la foi pour être sauvés. L’amour de Dieu est donc un « amour désintéressé et coûteux pour la 
rédemption » (205). 
165 Pour la discussion sur l’auteur et les destinataires des épîtres de Jean voir I. H. Marshall (1978:42-48),  

C. G. Kruse (2000:9-15), J. M. Lieu (2008 :6-8).  
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2.2.1 – Enfant de Dieu à cause de l’amour de Dieu (1Jean 3:1-2) 

Dans son interprétation du premier verset du troisième chapitre de la première épître de 

Jean, Lieu (2008:123) énonce de façon éloquente le caractère gracieux du statut 

d’enfants de Dieu attribués aux croyants en ces termes :  

Leur statut n’est pas gagné mais c’est un don, un acte venant d’une générosité 

non méritée et inimaginable, fondé non sur aucune obligation ressentie par Dieu 

ni sur aucune attente, mais sur l’amour. Le temps du verbe « a donné, » un parfait, 

met l’accent sur le caractère complet du don, rappelant le diagnostic précédent du 

caractère complet de l’amour pour Dieu exprimé dans l’obéissance (2 :5).166  

La référence à Dieu comme « Père » sans le mettre en relation avec « le Fils » renvoie à 

« la métaphore d’engendrement ou de naissance dans le verset précédent. » Ils sont 

alors appelés enfants de Dieu parce qu’ils sont nés de Dieu (2:29). Et c’est le témoignage 

de l’amour de Dieu. Ceci nous renvoie dans Jean 3 où après avoir affirmé la nouvelle 

naissance comme nécessaire à l’entrée dans le royaume de Dieu (3:3, 5) et expliqué ce 

que cela veut dire (3 :6-8), Jésus montre que c’est en réalité pour rendre cela possible 

qu’il est arrivé dans le monde et qu’en conséquence ceux qui croient en lui reçoivent la 

vie éternelle (Jn 3:13-21). Mais le point central c’est que tout cela vient de l’amour de 

Dieu (Jn 3:16 ; 1Jn 4:9). Le lien ici avec Jean 1:12-13 est indéniable. Les croyants sont 

appelés « enfants de Dieu » en vertu du pouvoir que Dieu leur a donné de devenir 

« enfants de Dieu. » Et ce pouvoir c’est qu’ils sont « nés de Dieu » (1:13 ; 1Jn 2:29) « nés 

de nouveau » ou « nés d’en haut », ou « nés d’eau et d’Esprit » (3 :3, 5). Comme le 

souligne Kruse (2000:115), « le meilleur commentaire sur ce que cela signifie d’être 

enfants de Dieu est trouvé dans Jean 1:12-13. »  Il y a un rapprochement entre Jean 1:12 

et 1 Jean 3:1, qui fait sens pour nous. Dans le premier texte, ce qui est donné c’est « le 

pouvoir de devenir enfant de Dieu » (εδωκεν αυτοίς εξουσιών τέκνα θεού γενεσθαι 

(edôken autois exousian tekna theou genesthai)), tandis que dans le dernier ce qui est 

donné c’est le grand amour de Dieu le Père « afin que nous soyons appelés enfants de 

                                                                 
166 Notre traduction de “Their status is not earned but is a gift, an act of unmerited and unimaginable 
generosity, founded not on any obligation felt by God nor on any expectation, but on love. The tense of the 
verb “has given,” a perfect, emphasizes the completeness of the gift, recalling the earlier diagnosis of the 

completeness of love of God expressed in obedience (2:5)”  
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Dieu » (ποταπην δεδωκεν ημίν ο πατρ, ίνα τέκνα θεού κληθωμεν (potapèn dedôken èmin 

o pater, ina tekna theou klèthômen)). Au pouvoir du premier texte correspond l’amour du 

dernier. C’est donc la manifestation de l’amour de Dieu en faveur des croyants qui devient 

pouvoir ou droit pour ces derniers. Ceci ne peut se comprendre que dans le fait que Dieu 

s’oblige lui-même à une relation Père-fils avec eux, une relation d’alliance.  

Si le statut d’enfant de Dieu est une réalité déjà dans le présent, il attend une 

consommation dans le futur (1Jn 3 :2). Et ce futur est lié à l’apparition à venir du Fils de 

Dieu, de sorte que nous puissions le voir dans sa gloire présente (non pas comme il avait 

été vu sur la terre) (Kruse 2000:116). Il y a le « déjà » du fait d’être enfant de Dieu, mais 

la plénitude de la manifestation de ce statut n’est « pas encore » manifestée. Cet état de 

plénitude est décrit par le fait d’être semblable à lui (v2, ομοι αυτω εσομεθα (omoi autô 

esometha)), dans le sens de partager sa gloire dans un corps ressuscité qui n’est plus 

sujet aux faiblesses de notre corps terrestre comme nous pouvons le lire dans d’autres 

passages bibliques (1Co 13:12 ; 15:47-49 ; Phil 3:21). C’est l’aboutissement de notre 

transformation qui a commencé et qui se poursuit tout le long de notre parcours terrestre 

quand nous avons les regards sur sa gloire (2Cor 3:18) (Lieu 2008:125). A son 

avènement plus rien ne nous séparera de lui et ainsi aucun obstacle au fait d’être à son 

image, « car nous le verrons tel qu’il est » (οψομεθα αυτόν καθώς έστιν  (opsometha 

auton kathos estin)). Cette assurance d’être enfant de Dieu et d’espérer l’achèvement de 

notre transformation à son image lors de sa seconde venue ont néanmoins une 

conséquence morale comme on le voit dans le verset 3, comme le souligne si bien 

Lieu : « ce qui nous attend n’est cependant pas juste une question de spéculation ou de 

réconfort : il empiète sur le présent. L’attente confiante de la ressemblance avenir exige 

un engagement à être comme lui dès maintenant, à se purifier167 » (2008:125). Cette 

dernière observation nous conduit à voir les autres aspects liés au fait d’être enfants de 

Dieu dans 1 Jean.  

 

                                                                 
167 Notre traduction de « what lies ahead is not just a matter for speculation or reassurance, however. It 
impinges on the present. The confident expectation of future likeness demands a commitment to being like 

him now, to purifying oneself. » 
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2.2.2 – Les caractéristiques de ceux qui sont « nés de Dieu » 

D’abord Lieu (2008:121) rend compte du rapprochement de langage entre l’évangile de 

Jean et la première épitre de Jean, en ce qui concerne la relation entre les croyants et 

Dieu, dans les termes suivants : « Il demeure frappant que 1 Jean et l’évangile partage 

le langage logique de naître « de » (ek ; Jn 1:13 ; 3:5-6 ; 1Jn 2 :29 ; etc.).168 » Il s’est 

intéressé à l’origine de l’idée et reconnait qu’elle reste incertaine. Car on ne peut pas la 

lier à la mythologie grecque qui présente des divinités engendrant des enfants avec des 

humains ; une telle idée est insupportable dans le NT. En l’absence de « parallèles » pour 

l’idée il ne reste qu’à regarder l’expression dans le contexte où l’auteur l’utilise. L’identité 

entre « ceux qui sont nés de Dieu » et les « enfants de Dieu » est indéniable dans les 

écrits johanniques. Mais la première épître de Jean a beaucoup insisté sur l’aspect 

fonctionnel du fait de « naître de Dieu ». Les enfants de Dieu sont caractérisés par des 

traits qui les distinguent de ceux qui ne sont pas enfants de Dieu. Nous en relevons trois 

principales : (1) ils sont du côté de la vérité (1Jn 2:21-27 ; 4:7-8), (2) ils sont libérés du 

péché (Jn 3 :3-10 ; 5 :18) et (3) ils s’aiment les uns les autres. Nous allons nous pencher 

un peu sur la troisième caractéristique.  

 Les enfants de Dieu s’aiment les uns les autres 

Yarbrough a fait une étude statistique sur l’utilisation de la substantive agape (amour) et 

du verbe αγαπαω (agapaô : aimer) dans toute la Bible. Les résultats présentés sous 

forme graphique et numérique (Yarbrough 2008:175-176) révèlent que Jean en a fait un 

très grand usage. On dénombre les expressions 44 fois dans l'Evangile de Jean et 46 

fois dans la première épitre de Jean. L’usage dans 1 Jean est devenu plus fréquent à 

partir du troisième chapitre et atteint sa plus grande concentration dans le quatrième 

chapitre. Pour cela Yarbrough (2008:v) donne une place très importante à l’amour dans 

sa structure de l’épitre. Pratiquement tous les chapitres 3-5 sont organisés en fonction de 

                                                                 
168 Notre traduction de “It is still striking that 1 John and the Gospel share the consistent language of birth 

“from” (ek ; John 1:13; 3:5-6; 1 John 2:29; etc.)” 
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l’amour.  Selon lui 1Jean 3:9-10 « met en place la fondation pour l’appel à l’amour. » 

(Yarbrough 2008:194). Et cela de plusieurs manières. 

D’abord Jean réaffirme la parenté divine du croyant qu’il met en relation avec son 

comportement moral (1Jn 3:9). Il dit leur origine divine, « il est né de Dieu » (γεγεννημενος  

εκ του θεού / εκ του γεγεννηται θεου (gegennèmenos ek tou theou/ek tou theou 

gegennètai)), « la semence de Dieu est en lui » (σπέρμα αυτού εν αυτω μενει (sperma 

autou en autô menei)), pour la prendre comme base des exigences morales 

conséquentes : « il ne pratique pas le péché » (αμαρτιών ου ποιει (amartian ou poiei)), 

« il ne peut pécher » (ου δύναται αμαρτανειν (ou dunatai amartanein))169. Ainsi, « Il ne 

fait aucun doute que Jean continuera pour leur faire des exigences ambitieuses: ils sont 

une réalité unique, avec Dieu comme Père et partant bénéficiaire de la grâce avec une 

éthique supérieure à ceux qui sont seulement nés naturellement.170 » (Yarbrough 

2008:194). Ce que Dieu a fait d’eux détermine les exigences morales qu’il place sur eux, 

car ils sont spirituellement équipés à cette fin, en vue de refléter la nature de Dieu, leur 

Père.   

Deuxièmement, Jean fait une « distinction sociale entre ceux qui sont d’origine divine et 

ceux qui sont d’origine diabolique. » Les actions sont conforment à l’identité ; l’expression 

εν τουτω (en toutô) (v10) va dans ce sens, qu’elle se réfère à ce qui vient avant (v9) ou 

à ce qui vient après. Si on comprend que les enfants de Dieu partagent la nature de Dieu 

qu’ils doivent refléter, il se déduit alors de ce contraste que les « enfants du diable » 

partage la nature du diable et reflètent cette nature. Jean a appris cette distinction de 

Jésus lui-même qui dans une discussion avec les Juifs (Jn 8:31-58)171 a identifié ces 

derniers comme ayant pour père le diable et accomplissant les œuvres de leur père qui 

est menteur et meurtrier, en contraste avec lui-même qui a pour père Dieu dont il 

accomplit les œuvres. Les enfants de Dieu ici le sont donc à la suite de Jésus dans les 

pas de qui ils sont appelés à marcher. 

                                                                 
169 Nous avons déjà abordé la question de la relation entre “le péché » et le fait d’avoir « la semence de 

Dieu plus haut. 
170 Notre traduction de « No wonder John will go on to make ambitious demands of them: they are a unique 
reality, divinely fathered and therefore graced with a higher ethic than those only naturally born.” 
171 Nous avons examiné ce texte dans le chapitre précédent de notre travail.  
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Troisièmement, la distinction entre les deux groupes a une orientation « éthico-sociale. » 

ce que les uns peuvent faire, les autres ne peuvent pas. Et il introduit le manque d’amour 

pour son frère comme un élément déterminant dans la déficience morale, et comme 

négation de l’origine divine. On ne doit pas voir dans la distinction de Jean une tendance 

à la distinction ethnique, raciale et de genre comme l’esprit postmoderne peut être enclin 

à percevoir, relève Yarbourgh. Il n’y a donc pas de groupes ethniques identifiables 

comme « enfants de Dieu » et d’autres comme « enfants de diable. » Ce qui fait la 

différence c’est le lien spirituel (à Dieu ou au diable) qui se traduit dans un comportement 

moral conséquent. C’est dans cette distinction d’identités spirituelles posée comme 

fondement que  s’enracine le développement sur l’amour qui va suivre (1Jn 3:11-18). 

Ne pas aimer son frère ou haïr son frère est plutôt caractéristique des « enfants du 

diable », du monde,  et non des « enfants de Dieu. » Et l’exemple de Caïn172 est très 

illustratif à ce sujet. Il a manifesté son appartenance au diable en haïssant son frère au 

point de le tuer (1Jn 3:12). Cette haine est le fruit de la domination du péché (Gn 4:7). Le 

fait de ne pas aimer son frère figure alors en premier plan dans la liste que Jean a en vue 

(si ce n’est pas en réalité le seul qu’il avait en tête) lorsqu’il affirme que «  celui-ci est né 

de Dieu ne commet pas le péché » et «  il ne peut pécher. » Le manque d’amour pour 

son frère est anomia parce que c’est la transgression d’un commandement de Dieu173 : 

« aimez-vous les uns les autres. » et ce commandement fait partie de l’Evangile annoncé  

dès le début (v11) (Yarbrough 2008:197).  

                                                                 
172 L’exemple de Caïn est instructif pour plusieurs raisons. (1) Caïn et Abel étaient tous deux nés des 
mêmes parents, (2) le comportement de Caïn n’a pas du tout démontré un attachement familial, il était 
égoïste, (3) Il a laissé le mal prendre son cœur au point de perdre de vue la source de sa vie, (4) Il n’a pas 

eu égard à Dieu son Créateur, à ses parents géniteurs, ni à son frère  (5) étant dominé par le mal, il ne 
peut honorer la vie, alors il n’a pas hésité à tuer son frère, (6) le développement de la haine a sa source 
dans le détachement du cœur vis-à-vis de Dieu,  (7) La haine pour son frère a sa source alors dans ce 

détachement, qui est haine pour Dieu, rejet et le fait de ne pas le connaître, (8) toute affirmation d’aimer 
Dieu alors qu’on a de la haine pour son frère est hypocrisie, parce que spirituellement impossible.  
173 Il y a lieu ici de parler de la position de Dieu, source de la vie qui fait des croyants « enfants de Dieu, » 

Père de la famille dans laquelle les enfants sont nés. Le plus grand commandement de Dieu, notre Père,  
c’est de « nous aimer les uns les autres. » L’amour doit être alors la caractéristique principale de la famille 
de Dieu. Cet amour doit être pratique, concret et sans hypocrisie ; c-à-d. qu’il doit avoir une expression 

concrète ; celui que nous estimons déterminant pour la vie de la famille c’et l’accueil qui englobe plusieurs  
autres vertus comme la solidarité, le partage, l’attention, le soutient. En bref, accueillir, c’est donner de 
l’espace à ; et cet espace commence dans le cœur pour s’aménager concrètement et de façon tangible 

dans le temps, dans l’espace et dans les relations. 
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La nature du monde le conduit logiquement à haïr les enfants Dieu (3 :13) à l’instar de 

Caïn dont « les œuvres sont mauvaises » haïssant son frère Abel dont les œuvres 

« étaient justes » (1Jn 3:11). Ceci nous rappelle la distinction faite par Jésus celui qui 

déteste la lumière et celui qui vient à la lumière (Jn 3:20-21). Le premier ne peut supporter 

la lumière à cause de ses œuvres mauvaises tandis que le second désire la lumière parce 

qu’il agit en accord avec Dieu et souhaite que ses œuvres soient révélées à la lumière. 

La vérité est que le monde travail pour la mort parce qu’il reste du côté de la mort. Mais 

les enfants de Dieu par contre sont du côté de la vie, étant délivrés de la mort (14). Et 

l’amour pour les frères est le signe du passage de la mort à la vie (signe d’être né de 

Dieu) de sorte que l’absence de l’amour est signe de demeurer dans la mort parce qu’on 

n’est pas né de Dieu. La vie éternelle ne peut pas cohabiter avec la haine qui conduit au 

meurtre (3:15) comme dans le cas de Caïn. Tout ce langage doit être compris sur le plan 

spirituel : dans la haine (le péché) nous étions morts tandis que dans l’amour nous vivons 

parce que c’est le signe que nous sommes ressuscités à une nouvelle vie avec Christ, 

comme nous l’apprenons chez Paul (Ep 2:1-7).    

Même exposé à l’adversité, les enfants de Dieu, fruits de l’amour de Dieu manifesté à 

travers le don de sa vie, sont soutenus par l’expérience de cet amour. En conséquence, 

tout comme l’adversité ne peut pas changer leur statut « d’enfants de Dieu, »  elle ne 

peut pas non plus les empêcher de manifester l’amour pour leur frère. En cela Jean les 

appelle à se sacrifier pour leurs frères tout comme Christ a donné sa vie pour eux (3:16). 

Mais ce sacrifice ne doit pas attendre l’étape suprême pour s’exprimer. En face des 

besoins courants des frères, l’amour doit se manifester pour être concret et vrai. Faillir en 

cela jette de doute sur la présence de l’amour dans le cœur (3:17). Il faut donc que 

l’amour, au lieu d’être objet de discours, se manifeste par des actions pour prouver qu’il 

est vrai (3:18). Autrement ce serait de l’hypocrisie.  

Après 1Jean 3:11-18, le discours sur l’amour reprend de plus bel dans le chapitre 4 

toujours avec une mise au point introductive qui lie le fait d’aimer ou ne pas aimer à 

l’origine spirituelle des personnes (4:1-6). Nous nous contentons ici de souligner les 

éléments sur lesquelles le discours s’est fondé. D’abord l’amour est présenté comme 

étant un attribut de Dieu (4:8,16, ο θεός αγάπη εστιν (o theos agapè estin)), et tout ce qui 
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est caractérisé par l’amour est en accord avec la nature de Dieu (4 :7) : « l’amour est de 

Dieu » (ο αγάπη εκ του θεου (o agapè ek tou theou)) et « quiconque aime est né de 

Dieu » (πας οαγαπων εκ του θεου (pas o agapôn ek tou theou)). Ensuite, l’amour de Dieu 

n’est pas resté seulement comme une idée ou une notion abstraite, mais il s’est 

concrètement manifesté envers nous le premier par le fait qu’il a envoyé son Fils qui est 

mort à cause de nos péchés afin que nous ayons la vie (4:9-10). De plus, cet amour de 

Dieu que nous avons expérimenté nous apprend ce que c’est que l’amour et nous invite 

à répondre aussi par l’amour : « nous devons nous aimer les uns les autres (4:11, ημείς 

οφείλουμε αλλήλους αγαπαν (èmeis opheiloumen allèlous agapan)). D’un autre côté, si 

c’est par la confession de Jésus comme Fils de Dieu que Dieu vient demeurer en nous 

par son Esprit qu’il nous donne (4:12,15), c’est à travers le fait de nous aimer les uns les 

autres que nous donnons l’évidence de cette réalité de Dieu qui demeure en nous (4:12, 

16). Aussi, connaître Dieu, aimer Dieu et aimer les frères sont inséparablement liés et 

c’est un mensonge que de dire qu’on aime Dieu sans aimer les frères et vice versa (4:20). 

Enfin si nous demeurons dans l’amour, nous vivons dans l’assurance, car c’est la vraie 

expression de notre nature et nous ne crayons aucun jugement (4:17,18).  

En somme, ceux qui sont nés de Dieu et qui sont enfants de Dieu, le sont à cause de 

l’amour de Dieu manifesté pour eux à travers le don de la vie de son Fils unique. Croire 

au Fils, c’est le connaître et connaître aussi son Père. Celui qui connait Dieu qui est 

amour, aime Dieu et l’amour de Dieu demeure en lui. Et cet amour se manifeste envers 

les frères. L’amour chez Jean n’est pas du tout une notion philosophique abstraite. Il est 

la consistance même de la vie de l’enfant de Dieu et se manifeste dans la concrétude de 

sa vie. 

 

III – CORELATION AVEC PAUL : L’ADOPTION ET SES CONSEQUENCES 

3.1 – Le sens et les accents de l’adoption chez Paul 

Nous dépendons fortement dans cette partie de notre travail de l’étude très détaillée faite 

par Trevor S. Burke (2006). Selon  (2006:36) Paul  a utilisé la métaphore de la famille 

pour parler de l’église plus que toutes les autres métaphores. Il cite à l’appui de sa pensée 
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Robert Banks (1994:53) qui dit : « La comparaison de la communauté chrétienne avec 

une famille doit être regardée comme le plus important usage métaphorique de 

tous…Plus que toute autre image utilisée par Paul, il révèle l’essence de sa pensée au 

sujet de la communauté. » (italique de Burke). L’étude de l’adoption chez Paul sera basée 

dans ce travail sur trois épîtres de Paul : Galates, Romains et Ephésiens dans lesquelles 

nous allons regarder des textes qui développement l’idée. 

 3.2 - Adoption, « une riche bénédiction » de la part du Père  

3.2.1 – L’adoption, une décision de Dieu (Ep 1) 

Burke (2006:73) affirme d’entrée de jeu que « si l’adoption concerne quelque chose, ce 

n’est que l’appartenance, une appartenance où Dieu comme ‘Père’ occupe une place 

centrale dans sa ‘famille’.174 » C’est Dieu qui, dans son merveilleux plan datant d’avant  

la fondation du monde, a « élu » ceux qui sont adoptés dans la famille des croyants 

(Burke 2006:74). L’élection (εξελεξατω (exelexatô)) dans le NT évoque le choix  qui relève 

de la seule prérogative de Dieu et qui n’implique aucune prérogative humaine. C’est un 

don de grâce (75) qui est pré temporel et n’est dicté par aucune cause historique. Cela 

enlève tout orgueil à ceux qui sont ainsi élus dans la « plus vénérable famille » (76), 

comme le dit si bien David deSilva (2001:6 ; cité par Burke 2006:76), «  Une facette 

importante de la faveur de Dieu est l’adoption dans le peuple de Dieu, même dans la 

propre famille de Dieu, amenant quelqu’un dans la relation avec un peuple formant un 

corps envers lequel ce dernier a des obligations de  proche parenté (et duquel il peut 

espérer l’amour et le soutien caractérisant les familles bien soudées).175 »  

Nous rejoignons ici l’idée du corpus johannique (Jn 1:13 ; 3:5-8 ; 1Jn 3 :1) qui affirme 

l’absence de toute intervention humaine dans la nouvelle naissance de ceux qui croient. 

La tournure « prédestinés dans son amour » enlève à l’acte de prédestination tout 

caractère arbitraire, hasardeux et calculé. Son amour est la seule cause de son adoption. 

                                                                 
174 Notre traduction de: “ If adoption is about anything it is about belonging, a belonging where God as 

‘Father’ occupies centre stage in his ‘family’.” 
175 Notre traduction de “An important facet of God’s favour is adoption into God’s people, even into God’s  
own family, bringing one into relation with a body of people toward whom one has obligations of close kin 

(and from whom one can hope for the love and support characteristic of close-knit families.”  
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Il n’y pour cela aucun mérite où sujet de glorification comme l’exprime James I. Packer 

(1988:241; cité par Burke 2006:77) : 

Dieu nous adopte à cause de son libre amour, non à cause du fait que notre 

caractère et notre palmarès de vie nous montrent dignes de porter son nom, 

mais malgré le fait qu’ils montrent le contraire. Nous ne correspondons pas à 

une place dans la famille de Dieu ; l’idée qu’il nous aime et nous exalte, nous 

pécheurs comme il aime et a exalté le Seigneur Jésus parait ridicule et brute 

– cependant c’est cela, et pas moins que cela, ce que signifie notre  

adoption.176 

En somme, l’adoption des croyants comme « fils de Dieu » est une décision libre de Dieu, 

fondée sur son amour et ne doit donner lieu à aucune réclamation de mérite de la part de 

ces derniers. C’est Dieu Lui-même qui s’est engagé ainsi envers eux. 

3.2.2 – Dieu, Père des « fils adoptés » 

Les deux notions de Dieu comme « Père » et des croyants comme « fils adoptés » 

sont deux jumelles qu’on retrouve dans d’autres passages de l’apôtre Paul. Souvent dans 

l’introduction de ses lettres  Paul inclut une affirmation sur la paternité de Dieu (Rm 1:7 ;  

Ga 1:1 ; Ep 1:3). Mais il y a deux passages où il a souligné fortement la paternité de Dieu 

en relation à l’adoption (Gal 4:4-6 ; Rom 8:15).  

(1) Galates 4 :4-6 

En prenant ensemble tout le passage de Galates 4:1-7, Burke (2006:85-88) 

identifie deux parties qui sont liées par la figure du « père ». La première partie (4:1-2) 

donne illustration à partir du père humain et la deuxième (4-3-7) applique l’illustration à 

Dieu comme le Père de tous les croyants. L’illustration prend en compte le contexte 

gréco-romain et présente l’image souveraine du paterfamilias qui a le contrôle du 

processus. C’est lui qui détermine quand les enfants sont encore mineurs et doivent être 

sous la garde des tuteurs (επιτροπους (epitropous)) et d’administrateurs (οικονομους  

                                                                 
176 Notre traduction de « God adopts us out of his free love, not because our character and record shows 
us worthy to bear his name, but despite the fact that they show the opposite. We are note fit for a place in 
God’s family; the idea of His loving an exalting us sinners as  He loves and has exalted the Lord Jesus 

sound ludicrous and wild – yet that, and nothing less than that, is what our adoption means.  » 
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(oikonomous)) (4 :1), et puis quand est-ce que cette situation provisoire va prendre fin 

(4:2). L’apôtre fait ensuite le parallèle entre cette situation humaine décrite et la situation 

des croyants (les Galates et lui-même désigné par « nous » (4:3)). Leur situation était 

celle d’enfants mineurs, esclaves. Mais Dieu est le maître du plan qui a conduit au 

changement de la situation : il a fixé le temps et a laissé le temps arriver à son terme 

(4:4a : o[te de. h=lqen to. plh,rwma tou/ cro,nou (hote de elthen to plêrôma tou chronou)). 

L’acte décisif qu’il a accompli au terme du temps, c’est d’envoyer son Fils (4 :4b : 

xape,steilen o` qeo.j to.n uìo.n... (exapesteilen ho theos ton huion…)). Et le but de cet 

acte c’est que « nous reçussions l’adoption » (4:5b : i[na th.n uìoqesi,an avpola,bwmen 

(hina tên huiothesian apolâbomen)). Le verbe απολαβομεν (apolabomen) a une nuance 

qui ne ressort pas bien dans les traductions. Il est traduit souvent recevoir comme 

λαμβάνω (lambano), alors que  le verbe composé utilisé (απολαμβανω (apolambano)) 

porte l’idée de récupérer177 (dans le sens de recevoir à nouveau ce qu’on avait perdu). 

Dans le verset 6, c’est encore Dieu, le Père qui « a envoyé dans nos cœurs, l’Esprit de 

son Fils, lequel crie Abba ! Père ! » Et Burke (2006:87-88) de conclure que « tout le 

mouvement de l'histoire du salut a été souverainement conçu par Dieu le Père et a atteint 

son apogée eschatologique dans son action d’envoyer son Fils dans le monde, culminant 

dans notre uìoqesi,a (huiothesia : adoption).178 » Il nous faut examiner maintenant 

brièvement ce cri Abba o` path,r (Abba, Pate) qui est l’œuvre du Saint-Esprit dans le 

cœur des « fils adoptés » et qu’on trouve dans les deux textes de Galates 4:6 et Romains 

8:15 dans le même sens pratiquement avec une légère variation de nuance. 

(2) Le sens de « Aba Pater » 

Jeremias est une figure incontournable dans l’étude de l’expression « Abba ! Pater ! ». Il 

avance dans un premier temps que l’expression “abba” est réservée au cadre de l’intimité 

familiale araméenne et utilisée par les enfants (opposés à adultes) pour appeler leur père 

                                                                 
177 La loi romaine offre le contexte qui soutient cette compréhension. Un fils que le père a libéré de son 
autorité en le vendant (emancipatio), peut toujours être retourné au père après la deuxième vente et ce 

dernier peut le recueillir encore. Dans ce cas le fils « récupère » son statut d fils.  
178 Notre traduction de “The whole sweep of salvation history has been sovereignly engineered by God the 
Father and has climaxed eschatologically in the action of his sending the son into the world, culminating in 

our huiothesia”. 
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(1971a:60). Fee179 (1994:411) maintient que l’expression reste vraiment intime à la 

famille même si Jeremias reconnait plus tard qu’elle est utilisée aussi par des adultes. 

Avant de trancher, il convient d’élucider quel est le lien entre l’utilisation de l’expression 

par Jésus vis-à-vis de Dieu comme, son Père (Mc 14:36) et l’utilisation par les croyants 

en relation à Dieu comme leur Père (Rm 12:15 ; Ga 4:6) ?  

D’abord l’association des deux expressions abba et Pater révèle que l’expression est 

utilisée dans les communautés mixtes où l’Araméen est utilisé aussi bien que le Grec 

(Burke 2006:93). Paul aurait retenu cela parce qu’elle a été conservée et enseignée aux 

croyants comme venant de Jésus. Marshall (1976:59 ; cité par Burke 2006:93) aboutit à 

la conclusion que cela est :  

Intelligible seulement si cela était thésaurisé comme un mot énoncé par Jésus. 

C’est une forte présomption que son utilisation surgit dans l’église de langue 

araméenne alors que l’évidence tangible parle en faveur de son utilisation par 

Jésus. L’église ancienne savait qu’elle pouvait s’adresser à Dieu de cette 

façon parce que Jésus l’avait invité à prier ainsi.180 

Néanmoins si les croyants peuvent utiliser cette expression très intime pour appeler Dieu 

tout comme Jésus, il faut reconnaitre que le privilège des premiers est consécutif au fait 

que le dernier est passé par la croix en tant que « Fils unique de Dieu » dans le but de 

créer les conditions pour l’adoption des croyants comme « fils » (Burke 2006:94). 

Quant à l’origine et le sens de l’expression, James Barr (1988b:28) et Gordon Fee 

(1994:411) s’accordent pour rejeter l’idée selon laquelle elle proviendrait de 

« balbutiements des bébés » et qu’elle signifierait seulement « papa. » Fee maintient 

néanmoins que l’expression a une forte connotation d’intimité. Mais limiter le sens à 

seulement « papa » ne correspondrait pas du tout au contexte de son utilisation par Jésus 

dans le jardin de Gethsémané où la révérence devrait l’emporter sur le sentiment 

                                                                 
179 Fee GD 1994. God’s Empowering Presence: The Holy Spirit in the letters of Paul . Peabody:  
Hendrickson.  
180 Notre traduction de “intelligible only if it was treasured as a word spoken by Jesus. It is sheer presumption 
that its use arose in the Aramaic speaking church when all the tangible evidence speaks in favour of its use 
by Jesus. The early church knew it was able to address God in this way because Jesus had invited his 

disciples to pray thus.” 
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(Burke 2006:94). Léon Morris (1988:315-316 ; cité par Burke 2006:95) apporte une 

clarification à prendre en compte quand il dit : 

Avant que nous assumions qu’elle est très souvent utilisée comme  notre 

‘Papa’, nous devrions réfléchir au fait que le chef d’une famille était une figure 

auguste dans la société du premier siècle (le paterfamilias romain avait 

toujours le droit de mettre les membres de sa maison à mort, même si ce droit 

était utilisé rarement ; cf Gn 38 :24).181  

On peut alors retenir que l’expression est difficile à rendre et qu’il vaut mieux la garder 

non traduite ; ou s’il faut la traduire, le sens de « cher Père » serait plus proche parce 

qu’ainsi sont pris en compte les deux aspects d’intimité et de révérence (Burke 2006:95). 

Mais aussi il faut prendre en considération le fait que « Abba ! Père ! »  est une prière, 

comme on peut le voir dans le cas de Jésus à Gethsémané. Wenham (1995:279) 

rapproche les deux contextes de Gethsémané et de Romains 8 qu’il trouve caractérisés 

par la souffrance. C’est la souffrance qui a arraché « Abba Père » à Jésus ; et c’est aussi 

face à la souffrance (Rm 8:17) que les « fils adoptés » crient avec gémissement (Rm 

8:18-23) « Abba Père. »  L’expression est alors à deux faces comme une pièce ; d’un 

côté elle évoque « la joie familiale » (Witherington & Ice 2002 :30 ; cité par Burke 

2006:96), mais de l’autre elle est dictée par « notre souffrance présente avec la création » 

et notre gémissement et espérance de notre ‘adoption finale’ comme enfants (Burke 

2006:96). Il s’agit d’une prière profondément théocentrique (Ferguson 1981:86).  

3.3 – Adoptés comme « fils de Dieu » par la médiation du « Fils unique de Dieu » 

Si le Père est et reste le maître d’œuvre qui a défini les temps, le contenu et les conditions 

de notre adoption, le Fils qui est avec le Père de toute éternité est celui à travers qui le 

processus va se réaliser. Burke (2006:102-107) dans un premier temps réaffirme le fait 

que Christ est le Fils unique de Dieu par nature et que l’apôtre Paul lui réserve  

exclusivement l’appellation « le Fils » (υιος (Huios)) le distinguant «des fils adoptés » 

                                                                 
181 Notre traduction de « Before we assume that it was used much like our ‘Papa’ or ‘Daddy’, we should 
reflect that the head of a family was an august figure in first-century society (the Roman paterfamilias still 

had the right to put members of his household to death, even if the right was used rarely; cf. Gn 38:24).”  
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(υιοθεσοι (huiothesoi))182. Ensuite Burke (2006:102-122) relève trois accents de l’œuvre 

médiatrice fondamentale de Christ pour notre adoption : (1) l’antériorité de la venue et de 

la mort substitutive de Christ par rapport à notre adoption (Rm 8:3-17), (2) la réalisation 

de l’alliance abrahamique dans la venue du Fils et l’œuvre rédemptrice du de ce dernier, 

qui a rendu possible notre adoption (Ga 3:6-29), (3) l’union à Christ comme cause de 

notre adoption (Ep 1:3-14). 

Selon Romains 8 le Fils a été révélé en « vue de notre adoption » comme conséquence 

futur (vv15, 23) ; mais il y a d’abord une conséquence présente (v3)  (Burke 2006:106-

108).  Il a pris une humanité réelle comme la nôtre, mais sans péché pour être une 

« offrande pour le péché » par sa mort sur la croix ; et cette œuvre a été accomplie sur 

la terre pour que dès ici même notre « huiothesia soit garantie » (2006:109). Et cela nous 

unit à lui et nous donne part avec lui dans l’héritage, car, comme le dit Lyall (1984:110), 

selon la loi romaine « que les enfants soient naturels ou adoptés, cela ne change rien ; 

les enfants, qu’ils proviennent d’une source ou autre, sont héritiers. » (cité par Burke 

2006 :110). Et dans cette perspective d’union dans l’héritage, les « fils adoptés » doivent 

accepter souffrir à la suite du Fils unique par qui ils sont devenus ce qu’ils sont. 

Selon Burke (2006:112) Paul fait dans le passage de Galates 6:26-29183, une 

« réinterprétation christocentrique et christologique de l’alliance abrahamique. » Dans la 

portion plus large de Galates 3:6-19, l’apôtre met en présence trois personnalités de 

l’histoire du salut pour les situer chacun dans son rôle. La promesse faite à Abraham s’est 

réalisée en Christ, qui est alors la postérité (singulier σπέρματι (spermati) et non au pluriel 

σπερμασιν (sprmasin)) promise (Ga 3:16) et par qui les croyants deviennent eux aussi 

                                                                 
182 Certains commentateurs (Gaffin 1978:117-119 ; Scott 1992:255) partent de Romains 1:3-4 pour soutenir 

que Christ est fils adopté de Dieu. Burke passe en revue les arguments de plusieurs commentateurs pour 
réfuter cette thèse et montrer que dans la pensée de l’apôtre Paul il y a une différence tranchée entre la 
filiation divine du Christ qui partage le même essence que le Père et la filiation des « fils adoptés » qui vient  

par la médiation du Christ. Burke donne trois raisons pour lesquelles on ne peut tirer de Romains 1:3-4 
l’idée de l’adoption de Christ : (1) On voit dans l’épître que dans le passage en question Paul a utilisé deux 
fois le mot « Fils » pour désigner Christ, alors qu’on connait sa propension à utiliser le mot huiothesia dans 

l’épître quand il s’agit d’adoption (8:15, 23 ; 9:4). Jamais huiothesia ne se réfère à Christ ; il le réserve pour 
les croyants (2006:105) ; (2) Contrairement à l’équivalence que Scott fait entre huiothesia et horisteis 
(utilisé dans Rom 1 :3), il faut noter que  Huiothesia est un « terme sotériologique » tandis que heristhentos  

est plutôt Christologique se référant à l’ « exaltation du Sauveur du monde… » (Ninan 1994:171) ; (3) Paul 
a utilisé l’expression genomenon pour parler de la venue du Christ, ce qui implique sa préexistence en tant 
que Fils et exclut un statut d’adopté (voir Ninan 1994:346 ; Hoehner 2002:1997). 
183 Nous avions déjà examiné ce passage dans la corrélation de Genèse 12:1-3 dans le chapitre précédent.  
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« enfants d’Abraham » à travers la foi (Ga 3:6-7 : comme Abraham en a eu). Et ceci en 

vertu de la dernière clause de la promesse qui stipule : «toutes les nations seront bénies 

en toi! » (Ga 3:8-9). Ce qui a été impossible par la loi, même pour les Juifs, a été possible 

par la foi (Ga 3 :10-13). Juifs et Païens se retrouvent donc sur les mêmes pieds d’égalité 

devant la promesse à laquelle on accède seulement par la foi (Ga 3 :21-25). La relation 

de parenté a été redéfinie par l’apôtre qui l’enlève de l’ordre physique pour la ramener 

dans l’ordre spirituel (Burke 2006:113). Dès lors, ce qui est en vue, c’est la relation à Dieu 

qui est déterminante, et non la naissance physique dans la lignée d’Abraham. Et c’est ce 

qui devient l’affirmation formelle de Galates 3:26-29.  

C’est par la foi en Christ (dia. th/j pi,stewj evn Cristw/| VIhsou / (dia tês pisteuos en tô 

Christô Iesous)) que tous deviennent « Fils de Dieu » (Pa,ntej ga.r uìoi. qeou/ evste 

(pantes gar  huoi theou este)) (v26). Burke fait observer la « position emphatique » de 

pantes, qui signale une inclusion, c-à-d que les Païens aussi sont fils, membres de « la 

maison de Dieu » (2006:115). La logique demande que ceux qui sont en Christ, qui ont 

« revêtu Christ » soit partie intégrante de la postérité d’Abraham (v27), car Christ est la 

vraie postérité de la promesse (v16). Les anciennes divisions ou exclusions deviennent 

caduques avec la présence de Christ qui rend inutile la fonction du pédagogue (3:24 : la 

loi). En conclusion de son développement (v 29) Paul affirme le droit à l’héritage  pour 

tous : klhrono,moi (klèronomoi), en vertu de leur appartenance à Christ : u`mei/j Cristou/ 

(umeis christou), qui fait d’eux postérité d’Abraham : tou/ VAbraa.m spe,rma evste , (tou 

Abraham sperma este). 

3.4 – L’Esprit comme garant et applicateur de notre adoption  

Dans les quatre passages Rom 8:14-15 ; 8:23 ; Ga 4 :4-6 ; Ep 1:3-14) où il est question 

de l’adoption chez l’apôtre Paul, le Saint-Esprit est aussi évoqué ; le lien est si réel et 

incontournable que Paul présente l’Esprit à travers une construction en génitif, pneuma 

huiothesias (Rom 8:15, « Esprit d’adoption ») (Burke 2006:125). Il faut voir maintenant 

comment l’apôtre perçoit le lien entre l’Esprit Saint et notre adoption comme «  Fils de 

Dieu ». 
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Dans un premier temps, il faut noter le contraste qu’il fait entre « l’ère de la torah » et 

« l’époque du pneuma » en Gal 3 et Gal 4 d’une part et Rom 7 et Rom 8 d’autre part 

(Burke 2006:129). Rom 7 compte 21 occurrences du mot νομος (nomos) contre une seule 

du mot πνευμα (pneuma) tandis que les vingt-quatre premiers versets de Rom 8 

enregistrent  5 utilisations du mot nomos contre  21 pour pneuma. Le même tableau 

s’observe entre Ga 3:1-24 (13 contre 3) et Ga 4-6 (5 contre 14). L’apôtre relève, à côté 

de la nature bonne de la loi, le fait que la loi est à l’origine de la connaissance du péché 

et de la passion qui pousse au péché (Rom 7:5 ; 7), qu’elle est la cause des 

transgressions (Gal 3:19), qu’elle place ses fidèles en condition d’esclaves (Rm 7:25) ou 

de  prisonniers (Ga 3:23), et qu’elle ne conduit qu’à la mort (Rm 7:10). La distinction ou 

même la discontinuité entre l’ancienne époque et la nouvelle est nette (Gal 3:1-5, la 

réception de l’Esprit ne vient pas de la loi ; Rom 7:6, nécessité de mourir pour servir dans 

l’Esprit) de sorte que le fait de rester attaché aux œuvres de la loi comme moyen 

d’entretenir sa relation avec Dieu, c’est retourner en arrière (Burke 2006:130) ; c’est une 

contradiction que de vouloir rester sous la loi tout en étant dirigé par l’Esprit (Gal 5:18). 

C’est en ayant à l’idée cette rupture des époques dans l’histoire du salut qu’on peut bien 

comprendre le lien entre l’Esprit et l’adoption comme fils de Dieu. 

Tout comme l’Esprit est un « don  eschatologique, » l’adoption aussi est un « don 

eschatologique. » Comme le dit Fee (1994:815), « la venue de l’Esprit réalise la 

promesse eschatologique qui signale le commencement de la nouvelle alliance, 

conduisant donc l’ancien à une fin.184 » Si dans l’ancienne alliance l’Esprit n’était pas 

absent, son intervention était toutefois limitée à des occasions définies (Ex 31:1 ; Jg 3:10 ; 

6:34 ; 1S 10:6, 10 ; etc.). L’effusion de l’Esprit sur tout le monde est un élément 

caractéristique de la nouvelle alliance. Et cela permet la réalisation de ce qui était 

impossible avec la loi (Rom 8:4), comme le dit Bruce (1985:153), « Les commandements 

de Dieu deviennent les capacités de Dieu. » Les prophètes de l’AT ont longuement et de 

diverses manières annoncé comme conséquence du don de l’Esprit l’intériorisation de la 

loi de Dieu et la force de la mettre en pratique (Es 11:1-10 ; 32:14-18 ; Jr 31:31-34 ; Ez 

11:17-20 ; Ez 36:27). L’Esprit donné en permanence est un élément eschatologique, 

                                                                 
184 Notre traduction de “The coming of the Spirit fulfills the eschatological promise that signals the beginning 

of the New Covenant, thus bringing the old to an end.” 
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appartenant aux derniers temps ; il en est de même que l’adoption comme enfants de 

Dieu par la foi en Jésus-Christ.  

A première vue les deux passages (Rm 8:14 et Ga 4:6a) semblent contradictoires. C’est 

la conclusion de certains qui pensent que dans le premier le fait d’être fils de Dieu est 

conditionné à la réception de l’Esprit alors que dans le dernier l’Esprit est envoyé dans 

nos cœurs parce que nous sommes déjà fils de Dieu. L’interprétation pentecôtiste 

classique donne la priorité à la forme de Gal 4:6a qu’elle considère comme causale ({Oti 

(hoti)=parce que), pour soutenir que la réception de l’Esprit en question est une seconde 

expérience qui vient après le fait de devenir fils de Dieu par la foi, ce que Max Turner 

(1996:120) réfute en affirmant que cela n’a jamais été la pensée de l’apôtre. Le mot grec 

hoti a aussi le sens déclaratif de « que », et c’est ce sens qu’il faut lui donner selon 

d’autres commentateurs (Turner 1994:406-412 ; Dunn 1970:113-115 ;  voir Burke 

2006:138). Mais comme le fait remarquer Burke (2006:138) à la suite de David Lull 

(1980:108) qu’on adopte le sens causal ou le sens déclaratif pour hoti le problème n’est 

pas résolu ; il faut plus pour arriver à une conclusion valable. 

Il faut faire appel au contexte large du livre de Galates, selon Burke (2006:138), pour 

avoir plus d’éclairage. On remarque qu’avant cette déclaration de Gal 4:6a, l’apôtre a 

déjà évoqué l’expérience initiale des croyants de Galates avec le Saint-Esprit comme 

élément de base dans son argumentation qui l’a conduit à l’affirmation de leur filiation 

divine dans Ga 3 :26 (Longenecker 1990:173 ; voir Burke 2006:138-139). Il y aurait alors 

dans Galates 3 un autre ordre que celui de Ga 4:6a). La logique conduit donc à 

comprendre que dans la pensée de l’apôtre, envoi de l’Esprit dans le cœur des croyants 

et leur adoption comme fils de Dieu ne constituent pas des étapes successives dans la 

vie de ces derniers. Le contexte préside à la façon de présenter l’expérience unique 

qu’ont vécue les croyants  par l’apôtre Paul, comme le déclare Longenecker 

(1990:173)  cité par Burke (2006 : 139) : 

pour Paul…le fait d’être fils et le fait de recevoir l’Esprit sont si intimement liés 

qu’on peut parler des deux dans l’un ou l’autre ordre…avec seulement comme 

déterminant de l’ordre à utiliser à un moment ou un endroit donné, les 

circonstances d’un auditoire particulier, la question à laquelle on est 
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confrontée, ou la discussion qui précède.185 (L’italique de Burke dans sa 

citation).   

On peut avec assurance relever à l’appui de cette compréhension les deux déclarations 

parallèles de Ga 3:14 : « que nous reçussions par la foi l’Esprit qui avait été promis » et 

Ga 3:26 : « Vous êtes tous fils de Dieu par la foi en Jésus-Christ. » (L’italique est de 

nous). Devenir fils de Dieu et recevoir l’Esprit ont comme unique et même condition la foi 

en Jésus-Christ. Les deux ne sont pas séparés dans la pensée de l’apôtre et comme le 

dit Burke (2006:139), « le point crucial pour Paul est que dans Rm 8:14 et Gl 4:6, le fait 

d’être fils accompagne l’Esprit, et il y a une « assomption partagée » entre les deux 

textes, selon laquelle tous ceux qui sont fils de Dieu ont l’Esprit et tous ceux qui ont l’Esprit 

peuvent être appelés, de droit, fils de Dieu.186 » (Burke 2006:140). Il reste maintenant à 

élucider dans quel sens l’Esprit est appelé «pneu/ma uìoqesi,aj » (« pneuma 

huiothesias » ) dans Rm 8:15 ? 

Plusieurs interprétations ont été données à cette expression mise en contraste avec  

« pneu/ma doulei,aj » (pneuma douleias : esprit d’esclavage)187. Mais de toutes, celle qui 

semble convenir le mieux au développement de l’apôtre est qu’il parle de deux conditions 

opposées et non de deux « esprits distincts » (Cranfield 1975:397 ; voir Burke 2006:140). 

La première et ancienne condition est celle de la loi avec la peur et l’esclavage qui y sont 

attachés, et la seconde et la nouvelle est celle de l’Esprit avec l’adoption filiale qui y est 

associée. L’apôtre serait en train de dire donc que l’Esprit que vous avez reçu n’est pas 

pour vous conduire dans les mêmes conditions que celles de la loi, mais c’est pour vous  

libérer et faire de vous des fils de Dieu. Mais, comme le dit Dunn (1988:452), ils ne sont 

pas seulement libérés de l’esclavage pour être libres, mais ils sont adoptés comme fils. 

Il faut maintenant expliquer le génitif dans l’expression pneuma huiothesias. 

                                                                 
185 Notre traduction de « for Paul…sonship and receiving the Spirit are intimately related that one can speak 
of them in either order… with only the circumstances of a particular audience, the issue being confronted,  

or the discussion that precedes determining the order to be used at given time or place.” 
186 Notre traduction de : “The crucial point for Paul is that in Romans 8:14 and Galatians 4:6 sonship 
accompanies the Spirit, and there is a ‘shared assumption’ between the two texts in that all who  are God’s  

sons have the Spirit and all those who have the Spirit can rightly be called the sons of God.”  
187 Certains prennent le contraste dans le sens d’une opposition entre Dieu et le mal. Pour d’autres il s’agit 
de deux ‘‘esprits’’ humains mis en contraste. Enfin il y a ceux qui pensent qu’il s’agit d’une référence de 

l’opération de l’Esprit liée aux deux époques (la loi et l’Esprit).  
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Certains considèrent huiothesias comme un génitif objectif selon lequel l’adoption est 

opérée par l’Esprit (1994:566). Il y a aussi la position qui considère l’adoption comme une 

réalisation eschatologique dont l’Esprit est l’anticipation (Barett 1991:153). D’autres 

encore comprennent dans le sens de « Esprit qui exprime l’adoption » donnant à l’Esprit 

le rôle d’assistance dans le témoignage plutôt que celui d’opérateur (Murray 1960:295). 

Enfin Burke (2006:42) préfère prendre l’expression dans le sens d’un génitif de qualité 

selon lequel adoption et Esprit sont « inséparables, » « réciproquement liés. » La position 

de Burke (lien réciproque) que nous trouvons juste n’exclut pas tout de même la 

possibilité d’une œuvre subjective de l’Esprit dans l’esprit humain pour lui communiquer 

la vie nouvelle et le nouveau statut acquis par le moyen de la foi en Jésus-Christ. L’œuvre 

de l’Esprit est en parfaite accord avec la décision éternelle de Dieu et la réalisation 

objective du Fils unique à travers sa mort et sa résurrection. Dans la pensée de Paul 

même la confession de Christ comme Seigneur (expression de la foi) n’est pas possible 

sans l’Esprit (1Co 12:3) ;  et l’Eprit est présenté comme l’agent de la purification, de la 

sanctification et de la justification des croyants (1 Cor 6:11). En mettant ces termes 

sotériologiques de l’apôtre  en parallèle avec d’autres comme régénération et adoption, 

on peut percevoir dans sa pensée l’idée de l’Esprit comme applicateur du salut obtenu 

en Jésus-Christ. L’opération de transformation par le Saint-Esprit comme caractéristique 

de la nouvelle alliance est annoncée avec insistance par les prophètes de l’AT (Jr 31:31-

34 ; Ez 11:17-20 ; Ez 36:27). L’Esprit n’est pas seulement un indicateur passif de notre 

adoption, mais un agent actif dans l’expérience du croyant. Et c’est ce qui justifie son 

« témoignage avec notre esprit188 » (Rm 8:16) et permettra même la réalisation de 

l’objectif de Dieu de rendre les fils adoptés « conforme à l’image de son Fils » (Rm 8:29, 

« être semblables à l’image de son Fils. »), ce que Burke (2006:143-148) lui-même 

souligne et explique dans son livre sous le titre « Adoption, l’Esprit et l’impératif moral. » 

                                                                 
188 Cette portion du verset 16 de Romains 8 a été diversement interprétée et traduite. L’expression en jeu 
ici est le verbe summarturei auquel les commentateurs ont donné divers sens. Certains l’ont pris dans le 

sens de « témoigner à » (Cranfield 1975:403), ce qui donnerait « témoigne à notre esprit » ; mais plusieurs  
autres ont donné le sens de « témoigner avec » (Moo 1996:540) pour avoir « témoigne avec notre esprit. »  
La dernière interprétation, celle que nous adoptons ici avec Burke (2006:48) s’accorde bien avec une large 

utilisation dans le NT et avec l’idée biblique de pluralité de témoins pour qu’une affirmation soit ac ceptée.  
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L’examen du contexte de l’affirmation de l’adoption dans Romains 8:14,15 révèle bien 

l’aspect moral attaché à l’adoption. 

3.5 – L’impératif moral lié au statut d’enfants/fils de Dieu  

Les versets 12 et 13 de Romains 8 présente le contexte de compréhension du verset 14. 

Trois prépositions (v12, ουν (oun) ; v13, γαρ (gar) ; v 14, γαρ (gar)) relient 

inséparablement les trois versets et exigent que la phrase « ceux qui sont conduits par 

l’Esprit » soit comprise en relation avec ce qui est dit dans les deux versets précédents. 

Il s’ensuit que l’on doit donner à l’expression « conduits par l’Esprit » une orientation 

morale et non extatique (contrairement à Käseman 1980) (Burke 2006:144-145). La 

phrase a donc quelque chose à voir avec « nous ne sommes point redevables à la 

chair… » (v12) et « …par l’Esprit, faites mourir les actions du corps… » Alors être 

« conduits par l’Esprit » c’est être en désaccord avec la chair, ne plus avoir vivantes en 

nous les actions du corps. C’est ainsi que l’apôtre souligne que le fait d’être fils de Dieu 

a une implication morale comme le relève Burke (2006 :145-146) à la suite de plusieurs 

autres commentateurs (Ferguson 1981:88 ; Marshall 1950:259). L’impératif moral 

comporte aussi le fait d’accepter de souffrir avec lui pour être glorifié avec lui (Rm 8:17). 

Et tout le processus pointe vers un modèle : « l’image de son Fils. » 

Cet impératif moral est lié à l’honneur qu’ont reçu les « enfants adoptés » de la part du 

père qui a ainsi changé leur statut, et  se comprend bien dans le contexte romain où au 

fait d’appartenir à une famille, soit par la voie naturelle ou par adoption, emporte avec lui 

un devoir moral de refléter les valeurs et les caractéristiques des membres de la famille 

(Burke 2006:154). Dans le monde gréco-romain du premier siècle le couple honneur-

honte jouait un grand rôle dans les relations sociales ; identité et réputation sont en lien 

étroit (deSilva 2000:23 ; voir Burke 2006:152-153). Il y a deux types d’honneurs dans la 

société, « l’honneur réalisé » qui est le fruit des accomplissements de l’individu et 

« l’honneur attribué » qui ne dépend pas des efforts de l’individu. C’est dans la dernière 

catégorie qu’on retrouve la pratique de l’adoption. Un enfant adopté reçoit un grand 

honneur de la famille qui l’adopte, spécialement le paterfamlias qui en a pris l’initiative189.  

                                                                 
189 deSilva (2000:28) donne l’exemple de Octave, enfant adopté de Julius César, qui devient Empereur de 

l’empire romain. 
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L’enfant adopté hérite le « nom de famille, l’honneur et les obligations qui y sont 

attachées » (Dixon 1992:111) et peut ainsi être source de « gloire » ou de « discrédit » 

pour la famille (Dixon 1992 :110). C’est en rapport avec cet arrière-plan que Paul, 

particulièrement dans son épitre aux Galates et celle aux Romains insiste sur la nécessité 

pour les enfants adoptés de Dieu d’honorer Dieu, leur Père et leur nouvelle famille (Burke 

2006:158, 172, 173). Car, « fidélité et obéissance étaient les nomes espérées de la 

relation père-fils dans le monde ancien ; de là  Paul exhorte ces lecteurs à continuer la 

vie chrétienne comme ils l’avaient commencé » (Burke 2006:158). Mais comment cela 

est-il possible ?  

Notre examen de l’arrière-plan des épîtres de Paul, spécialement celles adressées aux 

Galates, Romains et Ephésiens, et le langage de l’apôtre, révèlent que  la division de ses 

membres sur la base des différences surtout ethniques190 (Juifs, Grecs, Barbares, etc.) 

est un grand facteur déshonneur à la famille de Dieu que constitue l’église. Le corolaire 

d’une telle situation était donc la prévalence d’attitudes et de comportements comme le 

complexe de supériorité ou d’infériorité, le mépris, les querelles, etc.   Il faut donc que les 

croyants de ces églises reconnaissent leur origine et réalisent leur appartenance 

commune à une seule et même famille des « fils adoptés » de Dieu. Car Dieu non plus 

n’est pas honoré par ces genres de divisions. Et l’apôtre insiste toujours sur le fait que 

les croyants ont les ressources pour faire la volonté de Dieu. 

Pour honorer la famille et par conséquent le père de la famille, les croyants ont reçu le 

Saint-Esprit et la parole de Dieu pour les aider. C’est en cela que Paul insiste tant sur le 

lien entre le Saint-Esprit et le fait d’être enfant de Dieu (Ga 3:14 ; 4:6 ; Rm 8:9, 14, 15 ; 

Ep 1:13, 14). Ce qui rend compte de la présence de l’Esprit comme sceau sur les 

« enfants adoptés, » c’est le fruit que l’Esprit porte en eux (5:22). C’est pourquoi 

l’exhortation persistante de l’apôtre c’est : « marchez selon l’Esprit » (Gal 5:16), être 

« conduits par l’Esprit » (Ga 5:18 ; Rm 8:14), vivre « par l’Esprit » (Ga 5:25). Ils ont besoin 

d’être renforcé intérieurement par l’Esprit (Ep 3:16) ; et c’est l’Esprit qui donne l’unité (Ep 

4:4) ; c’est la plénitude de cet Esprit qui permet de ne pas vivre dans la débauche (Ep 

                                                                 
190 Burke, à la suite de plusieurs autres, montre que l’épître aux Romains par exemple est «  une lettre 
familiale pour unir les églises de maisons dysfonctionnelles, » en raison de leurs divisions sur fond 

d’ethnicité (2006:161-162). 
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5:18). Bref, en tant que marque de leur adoption, l’Esprit unit les « fils adoptés » de Dieu 

et leur donne la capacité de refléter cette identité de façon visible et concrète. Mais il y a 

une relation à entretenir avec l’Esprit pour lui permettre de réaliser son œuvre. 

La deuxième ressource qu’ont les « enfants adoptés » pour pouvoir vivre leur identité 

c’est la parole. C’est pourquoi le plus souvent, dans ces lettres, l’apôtre Paul réfère 

constamment les croyants à l’évangile, à la parole de Dieu donc le contenu expose ce 

que Dieu, le Paterfamilias, attend des membres de la famille. Ce contenu doit être 

enseigné et rappelé aux membres de la famille de façon régulière à travers toutes sortes 

de communications (verbales et symboliques) et à toutes occasions. C’est ce que Paul 

fait à travers ses lettres et ses visites aux églises ; c’est aussi sa recommandation ferme 

au jeune Timothée dans son ministère (1Tm 3:15 ; 4:6 ; 2 Tim 2:2, 14 ; 3:14, 17 ; 4 :2). 

La parole est « l’épée du Saint-Esprit » (Ep 6:17). Ces recommandations nous rappellent 

la définition que Jésus a donnée de la famille de Dieu dans Luc 8 :21 : « Ma mère et mes 

frères, ce sont ceux qui écoutent la parole de Dieu, et qui la mettent en pratique. » 

 

CONCLUSION DU CHAPITRE IV 

L’étude de Jean 1:9-13 et la corrélation fait dans le corpus johannique et chez Paul nous 

permet de tirer les conclusions théologiques suivantes : 

Dieu, à cause de son amour, a envoyé son Fils unique Jésus dans le monde afin de 

rapprocher les hommes de lui, à travers sa mort à la croix en vue de créer les conditions 

objectives de ce rapprochement. Ce rapprochement est présenté, dans son expression 

la plus intime, en termes de relation père-fils. Les personnes qui ont accepté (cru en) 

Jésus comme venant de Dieu pour accmplir l’œuvre du salut deviennent « enfants de 

Dieu » ou « fils de Dieu. » 

Les croyants entrent dans la relation filiale avec Dieu à travers une « nouvelle 

naissance » appelée encore « naissance de Dieu » ou par « adoption. »  L’adoption 

souligne l’aspect de  disposition favorable de Dieu à accueillir ces derniers, autrefois 

éloignés de lui comme tous les hommes, comme fils et être leur Père. L’aspect de 

déclaration l’emporte dans la compréhension de l’adoption. La nouvelle naissance 
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souligne l’aspect de transformation qui fait devenir « enfants de Dieu. » Elle recrée les 

personnes, autrefois opposées à Dieu par nature, comme « enfants de Dieu » à travers 

un processus qui échappe à l’entendement et à l’action humaine. C’est l’étape décis ive 

et fondamentale de la dimension opératoire du processus qui conduit à être intégré à 

l’église, famille de Dieu, comme « enfant de Dieu. » 

La nouvelle naissance et l’adoption sont toutes deux présentées dans un lien 

incontournable avec le Saint-Esprit. Dieu envoie son Esprit dans les croyants pour sceller 

leur adoption comme « fils de Dieu. »  C’est l’identification principale de ceux qui 

appartiennent désormais à Dieu. C’est cet Esprit qui réalise l’opération de la nouvelle 

naissance dans la vie des croyants, en leur communiquant une vie nouvelle à travers 

laquelle ils partagent désormais la nature de Dieu. L’envoi de l’Esprit dans le cœur des 

croyants et leur adoption/nouvelle naissance ne sont pas dans une relation de 

succession. La présence de l’Esprit, c’est l’adoption/nouvelle naissance et vice versa. 

Par l’adoption/nouvelle naissance, Dieu crée une nouvelle famille, la famille dont il est le 

père et dont les croyants sont les fils, la famille de Dieu. La relation entre Dieu et les 

croyants dans cette famille est particulière et se distingue de la relation que Dieu a en 

général avec humanité qui peut être aussi dite dans une certaine mesure et très 

vaguement « famille de Dieu » selon l’ordre de la création dont Dieu est le père. Mais à 

cause de leur éloignement vis-à-vis de Dieu, et surtout de leur rejet de son Fils qu’il a 

envoyé (Jn 1:10,11), les hommes sont hors de la famille de Dieu. La Bible présente alors 

seulement ceux qui ont cru en Jésus comme membres de la famille de Dieu. A la double 

défaite humaine exprimée dans le rejet de la lumière par le monde en général et par le 

peuple d’Israël vers lequel le fils est venu, répond la puissance de Dieu qui fait de 

certains, enfants de Dieu. 

Les fils de Dieu/enfants de Dieu ont ainsi reçu un nouveau statut honorable en devenant 

membres de la famille de Dieu. Ils ont aussi le devoir de vivre en conformité avec ce 

nouveau statut en honorant la nouvelle famille et Dieu, le Père. Ils sont appelés à se 

séparer du péché, à s’attacher à la vérité et à demeurer dans l’amour.   Leur loyauté 

envers le Père et la famille doit être sans équivoque et primer sur toute autre loyauté, car 

non seulement ils ont été libérés de l’esclavage (rédemption), mais aussi ils ont été 
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intégrés à la famille de Dieu, ce qui est un grand privilège. La présence de l’Esprit en eux 

leur communique la capacité de se conformer à leur nouvelle identité, en apprenant et en 

suivant les recommandations du Père données dans sa parole. Les valeurs de la famille 

doivent être alors assimilées et gardées. 



 

 

 

 

CHAPITRE V 

EGLISE FAMILLE DE DIEU, UNE FAMILLE D’ACCUEIL 

INTRODUCTION 

Le deuxième chapitre de notre travail nous a permis de présenter l’origine et le 

développement de l’ecclésiologie de l’Eglise Famille de Dieu191 et trois grandes 

élaborations de cette ecclésiologie, chacune autour d’une catégorie anthropologique et 

théologique pertinente pour un milieu africain. Dans les deux chapitres suivants nous 

avons exploré les données bibliques qui pourraient soutenir une telle ecclésiologie. Ces 

données tournent autour de plusieurs concepts comme fraternité, alliance, royauté, 

naissance, adoption, accueil, etc. Nous avons appris que la référence à la famille dans 

l’EEFD peut être globale (on parle de famille comme concept global) ou qualifiée (on se 

réfère à un concept ou catégorie que suggère l’idée de famille). Le présent chapitre se 

bâtira sur les trois précédents avec en vue une élaboration de l’EEFD à partir de la 

catégorie de l’accueil. Dans un premier temps nous présenterons les fondements de ce 

choix. Ensuite nous présenterons notre élaboration à partir des données théologiques et 

bibliques. Enfin nous aborderons quelques implications théologiques et apporterons 

certaines précisions.  

 

I – EXAMEN DES CONTRIBUTIONS 

Après le point que nous avons fait sur les points de convergence et de variation des trois 

grandes élaborations, nous notons qu’une variation reste déterminante pour l’analyse de 

leurs motifs et leurs apports. Il s’agit de l’expression fondamentale et concrète de la 

relationnalité qui caractérise les cultures examinées et qui offre un ancrage profond pour 

                                                                 
191 Dans la suite du chapitre, nous allons adopter les abréviations EEFD pour Ecclésiologie de l’Eglise 

Famille de Dieu et EFD pour Eglise Famille de Dieu. 
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les trois modèles192 de l’EEFD. Nous ferons ressortir les forces et les limites des trois 

élaborations qui ont toutes exploité cette catégorie de relationnalité. Nous identifierons 

une catégorie dans la relationalité, qui nous dirigera dans notre.  

1.1 – La rencontre chez Mukadi  

La rencontre en réalité est un concept ambigu et ambivalent. Les définitions du 

dictionnaire pratique de la langue française, le Robert quotidien, présentées par Mukadi 

(2005 :239-240) soulignent très bien cette ambivalence du concept et ne semblent pas 

balancer du côté positif. En bref, la rencontre porte une incertitude et peut donc se révéler 

comme une chance ou comme une catastrophe. Les pensées des personnes en 

présence ne se révèlent pas nécessairement lors de la rencontre. Quelques pensées 

d’auteurs cités par Mukadi nous aident à comprendre pourquoi il faut dépasser l’idée de 

rencontre pour trouver un concept moins ambigu et ambivalent.  Oscar Bimwenyi-Mweshi 

(1981:37-38 ; cité par Mukadi 2005:240) dit que « toute rencontre entre personnes, 

peuples et cultures revêt une ambiguïté » ; Claude Ozankom (2002:89-91 ; cité par 

Mukadi 2005:240-241) quant à lui commente : « la rencontre de l’autre, de l’étranger est 

un événement dont l’issue est inconnue. (…) Car l’arrivée de ‘‘celui qui vient d’ailleurs’’ 

est ressentie dans toutes les cultures du monde comme quelque chose d’ambiguë. Car 

l’étranger (l’autre) peut être une menace, un danger, tout comme il peut constituer une 

chance pour l’individu ou la communauté qui l’accueille. » Mukadi (2005:241) lui-même 

perçoit bien cette situation quand il dit que « la rencontre peut être une révélation d’amitié 

ou d’inimitié, une révélation de fraternité ou de fratricide et une révélation d’humanité ou 

d’homicide…La rencontre peut être source de paix ou de guerre ; de vie ou de mort. Les 

conflits et les violences surgissent dans et lors les rencontres. »193 Et quand il (2005:242) 

évoque comme résultat de la rencontre le fait que les partenaires acceptent de vivre 

ensemble, il n’est plus resté seulement à l’étape de la rencontre, mais touche déjà à ce 

                                                                 
192 Pour une discussion sur l’utilisation de modèle en théologie, voir Grant R. Osborne (2006:386-394). Et 
plus particuièrement pour la quête d’un paradigme central en théologie africaine, voir Nathanaël Soédé 
(2012). 
193 Pour aller dans le même sens que Mukadi dans cette déclaration, il nous semble que toute rencontre 
porte en elle quelque chose qui n’est pas connu à priori, mais qui est à être révélé ; à moins que ce soit 
une rencontre planifiée d’avance entre personnes qui se sont déjà rencontrées d’avance  ou qui se 

connaissent par médiation interposée.   



CHAPITRE V : Eglise famille de Dieu, une famille d’accueil 
 

203 
  

qui couronne la rencontre. Il apparait alors que l’attitude provoquée par la rencontre chez 

les partenaires est ce qui préoccupe véritablement. C’est pour cela que nous pensons 

au-delà de la rencontre au concept de l’accueil qui peut être prédisposition ou action 

avant, pendant et après la rencontre. Au lieu d’une ecclésiologie de la rencontre nous 

préférons une ecclésiologie de l’accueil. 

Aussi il serait bon d’examiner le lien entre le concept de la rencontre et la famille, puisque 

nous parlons de l’EEFD. Il y a nécessairement rencontre au sein de la famille ; et même 

dans ce cas les rencontres portent aussi et souvent collisions ou paix. Or parler de l’EFD 

c’est évoquer la communion des chrétiens dans la paix et dans la soumission à Dieu le 

Père. Nous pensons donc qu’il serait mieux de trouver dans la vie de la famille un concept 

dans lequel le positif est exprimé de façon évidente. Ce concept doit être un élément 

fondamental de l’être et du vivre en famille ; un concept sans lequel la famille ne serait 

que de nom, une coquille vide. Cependant, quand l’écriture évoque l’idée de famille en 

rapport avec l’identité de l’église c’est toujours pour en souligner un aspect positif et non 

ambigu ou ambivalent. Si la famille est une famille d’accueil, même les collisions qui 

arrivent du fait de la rencontre que nous avons dit incontournable à cause de la proximité 

relationnelle et spatiale, elles ne vont pas prévaloir, mais contribueront plutôt au 

resserrement des liens familiaux. Du reste l’accueil est fondamental. La contribution de 

Mukadi qui du reste doit être saluée, demande tout de même à être complété. 

Mukadi lui-même affirme : « En dehors du respect total de l’autre, aucune rencontre, 

aucune communion ou union n’est possible du fait que le don libre de l’un à l’autre est 

totalement exclu par chaque forme de domination » (Mukadi (2005:284). Cette 

affirmation va dans le sens de notre effort de montrer que le concept de rencontre,  bien 

qu’évoquant quelque chose d’important et d’incontournable de la vie de l’EFD – tout 

commence par là -, est insuffisant pour véhiculer ce qui fait de l’église une véritable 

famille. Nous y relevons que la rencontre envisagée par l’auteur est celle qu’on peut 

identifier comme communion ou union ; c’est une rencontre qui a au centre le respect de 

l’autre, le don de soi. Ce qui est ainsi décrit dans son fond serait mieux appelé « accueil » 

plutôt que « rencontre » car on ne peut pas refuser l’appellation de « rencontre » à un 

rassemblement ou regroupement visible d’individus qui pourtant manque de ces 
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éléments. L’accueil commence par le respect de l’autre, se poursuit dans son acceptation 

pour se cristalliser dans le don de soi. Mukadi (2005:298, 299) lui-même est porté 

naturellement vers l’utilisation du concept de l’accueil pour dire la relation Dieu-Humain 

et Humain-Humain. 

Il apparait au bout de toutes les considérations que la rencontre, bien que déterminante 

et incontournable dans toute relation qui se veut authentique et durable, se trouve à mi-

chemin de la consolidation de la relation dans le sens positif. Si avant la rencontre il n’y 

a pas déjà une disposition d’accueil qui se concrétise après dans une action d’accueil, 

alors la rencontre aurait confirmé l’inimitié entre les deux parties ou même renforcée 

celle-ci. La catégorie de l’accueil permettrait ainsi de compléter l’élaboration fondée sur 

la rencontre.  

1.2 – La solidarité chez Appiah  

La solidarité selon Appiah est une expression de l’ontologie de la famille  faite de filiation 

et de fraternité. Elle est aussi une conséquence morale de l'EEFD selon Appiah. Comme 

telle nous pensons qu'elle en est l'une des manifestations plausibles et déterminantes. 

Mais comment avoir cette "solidarité effective" ou agissante ans une disposition interne 

qui prédispose à cela. Cette disposition, pensons-nous,  c’est le fait de se reconnaître et 

de s’accueillir préalablement comme frères et sœurs ayant le même statut et les mêmes 

privilèges ? Comme nous le disions, l'accueil est même un élément constitutif de l'EFD; 

et la solidarité en est un résultat. La solidarité est un mouvement compensatoire ou de 

renforcement là où il y a la faiblesse. La solidarité fait élever l'autre à son propre rang et 

se bat pour qu'il en soit ainsi. En ce sens nous trouvons nécessaire de percevoir la 

solidarité comme « un engagement inconditionnel » comme le dit Appiah. Seulement cet 

engagement est dépendant de quelque chose d’autre.   

Il semble, à notre lecture, que l'évocation de cet engagement inconditionnel est lié au 

besoin du frère ou de la sœur, ainsi que le souligne la référence biblique évoquée en 

appuis (Mt 25:44) par Appiah. Et s'il n'y a pas de besoin de la part de l’autre pour 

provoquer la solidarité ? Et celui qui est dans le besoin, comment exprime-t-il, lui son 

engagement envers celui qui est apparemment sans besoin? N'y-a-t-il pas une 

disposition qui fonctionne de façon réciproque et qui est indépendante des besoins 



CHAPITRE V : Eglise famille de Dieu, une famille d’accueil 
 

205 
  

exprimés ou non ou de la division de la société en classes hiérarchisées? Nous pensons 

que la disposition de l'accueil comme caractéristique de l'Eglise Famille de Dieu est 

directement et inséparablement liée aux deux liens fondamentaux qui constituent 

l'ontologie de la famille (filiation et fraternité). L'accueil indique que la famille fonctionne 

normalement en tant que telle et la solidarité en découlerait aisément.  La famille est 

d'abord lieu d'accueil avant d'être lieu de solidarité. De ce point de vue, nous pensons 

que la catégorie de l'accueil décrit mieux que la solidarité l'église famille quand il s'agit de 

faire ressortir en même temps ce qu'elle est (plan ontologique) et ce qu'elle fait ou doit 

faire (plan fonctionnel). 

Appiah lui-même revient de façon naturelle à l'idée d'accueil directement lié "à la logique 

interne de la famille." La solidarité dont il parle comme engagement inconditionnel  

découle naturellement de l'accueil. Il dit expressément: « l'accueil de l'autre ou l'attention 

à l'autre ne sont pas d'abord affaire d'obligation moralisatrice mais déploiement de la 

logique interne de la famille de Dieu dans laquelle nous sommes tous fils et filles dans le 

Fils. » Dieu a accueilli ses fils et filles rassemblés par Christ; il est accueilli dans la foi par 

les fils et filles qui deviennent frères de Christ; les fils et filles s'accueillent les uns les 

autres en vertu de leur relation commune au Père et au Fils, l'Esprit Saint étant le 

bâtisseur de la famille.    

L'accueil est un remède au complexe de supériorité et d'infériorité lié à l'origine ethnique. 

Tous se retrouvent sur le même pied d'égalité dans la famille et personne ne peut se 

prévaloir d'une relation ou d'une place privilégiée au détriment de l'autre (2008:292). 

Après avoir relevé un écueil potentiel dans la mise en œuvre de la solidarité: l'abus de 

ceux qui ne veulent pas travailler et qui resteront toujours dépendants, Appiah admet 

qu'« il convient de soumettre cette solidarité à une réflexion critique ou à un examen 

approfondi au regard d'une théologie de l'Eglise-famille Dieu. » (2008:292). Nous 

estimons que la catégorie d'accueil corrigerait cette situation car elle n'est pas comme la 

solidarité déterminée par un besoin qui lui imposerait une direction dans l’action. L’accueil 

dit mieux que la solidarité la réciprocité des sentiments et des dispositions.   

Appiah qualifie l’Esprit saint de "tout accueil de l’autre", ce qui veut dire que le don de 

l'Esprit est le témoignage et le gage de l'accueil de Dieu vis-à-vis de l'humanité violente 
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et brutale, mais aussi la source de l’accueil réciproque entre les croyants. Cette 

compréhension confirme notre analyse selon laquelle l'accueil est ce qui est 

définitivement lié à l'ontologie et à l'expression de l'Eglise comme famille de Dieu, car il 

définit l’Esprit saint qui est le constructeur de l’EFD. De la part de Dieu, cet accueil est 

sans réserve dans la présence vivifiante de l'Esprit qui est en même temps l'agent de 

l'intégration de chaque croyant à la famille de Dieu (1Co 12:13), désignée dans son unité 

par "un seul corps," dans lequel tous sont "membres les uns des autres" (Rm 12:5). 

Parmi les liens évoqués par Appiah à savoir la filiation, la fraternité et la solidarité, nous 

remarquons que les premiers deux sont fondamentaux et résument les relations au sein 

de la famille de Dieu qu’est l’église, sur le plan vertical et sur le plan horizontal. Le 

troisième est consécutif aux deux premiers et témoignent de leur réalité ou de leur bon 

état. Nous pensons que la filiation et la fraternité sont réelles ou sont en bon état quand 

il y a accueil au sein de la famille de Dieu. L’accueil exprime un état de relation sans 

réserve, sans retenue et sans répugnance. En ce sens la solidarité se manifesterait et 

sera agissante lorsque la filiation est « accueil filial » et la fraternité « accueil fraternel. » 

L’Eucharistie (ou la sainte cène) se comprendrait comme une célébration de l’accueil sur 

les deux plans, dont la solidarité serait une expression concrète. L’idée de l’accueil peut 

se déduire de l’explication que donne Appiah de l’Eucharistie quand il dit que « dans 

chaque célébration de l’Eucharistique, Dieu le Père rassemble en sa famille, avec son 

Fils, tous ses enfants, de toutes tribus, langues, peuples et nations. » Autour donc de 

l’Eucharistie, Dieu et son Fils unique accuei llent à leur table les humains sans distinction 

d’origine, d’âge et de classe sociale ; et ceux-ci y répondent et viennent aussi dans une 

disposition d’accueil des uns et des autres sans exception aucune, comme le dit 

justement Ela (2003:304), « Communier au Christ, c'est accepter et vouloir tout être 

humain comme frère. » 

1.3 – L’écoute chez Houngbédji 

Notre référence culturelle dans cette étude est la même que celle de Houngbédji  : l’aire 

Adja-Fon au sud du Bénin. Notre analyse ici du choix catégoriel de Houngbédji est en 

même temps notre analyse des données anthropologiques, basées essentiellement sur 

les rites de nomination, d’initiation et de passage à l’âge adulte. Houngbédji les comprend 
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sous la catégorie de l’écoute et nous les comprenons sous la catégorie de l’accueil. Que 

l’écoute soit un élément important qui se dégage des rites évoqués, cela est indéniable. 

Mais nous pensons, même à partir de l’analyse de Houngbédji lui-même que cet écoute 

devient écoute-accueil dans la constitution de la famille en milieu fon. Notre analyse ici 

se fera selon deux axes : (1) la dimension accueil dans l’écoute tel que le présente 

Houngbédji et (2) la dimension accueil dans l’analyse de rites fon. 

On note chez Houngbédji un lien très fort entre « l’écoute » de la parole et « l’accueil » 

de la parole, comme cela transparait dans sa propre déclaration où il rapproche deux 

citations de Barthélémy Adoukonou : « En effet ‘‘l’obéissance pour l’Adja-fon, c’est 

‘‘l’écoute de la chose faite pour l’oreille’’ (se to nu), et cette chose, c’est la ‘‘parole’’ (xo)’’. 

L’Education au sein de la famille fon vise à ‘‘l’accueil de la parole’’ ou ‘‘chose destinée 

pour l’oreille’’. » Il semble que dans ce rapprochement les trois mots écoute, obéissance 

et accueil sont interchangeables, comme on va le retrouver plus tard dans le 

développement de Houngbédji. On peut alors dire que l’expression fon « se to nu » qu’on 

peut rendre littéralement « l’écoute de la chose destinée pour l’oreille » a au fond comme 

sens « l’accueil de la parole dite. » Il nous semble que le sens fort du mot fon « sé » 

(« obéir ») ne se transmet pas nécessairement en Français avec le mot « écoute ». Ceci 

explique, à notre avis, le recourt rapide de Houngbédji à d’autres expressions plus 

franches pour dire l’obéissance, dans tout son développement. Et les expressions qui 

reviennent le plus souvent pour renforcer l’écoute dans le sens d’obéir sont recevoir, 

accepter, accueillir ; et accueillir est beaucoup répété dans son travail. 

 Lorsqu’il parle de l’attitude de l’homme vis-à-vis de la révélation, Houngbédji n’a pu 

s’empêcher de lier les mots écoute, obéissance et accueil comme nous le voyons dans 

l’affirmation suivante : « l’écoute, lieu d’une obéissance : il s’agit en effet d’accueillir la 

Parole de Dieu et d’y conformer sa vie de façon obéissante et confiante. » (2008:264). Et 

ce qui caractérise les hommes anciens reconnus pour leur foi, c’est l’accueil de la parole 

de Dieu, qui déterminait leur obéissance et leur soumission. Aussi l’invitation de Jésus à 

ceux qui veulent faire partie de sa famille à travers l’écoute et la mise en pratique de sa 

parole, c’est, selon Houngbédji, une invitation « à la vie, lieu d’accueil et de fructification 

de la parole. » (2008:265).  Il trouve la même attitude face au xo (la parole) venant du 



CHAPITRE V : Eglise famille de Dieu, une famille d’accueil 
 

208 
  

Mexo (l’ancien, le sage) en milieu fon comme il le dit : « il existe donc un lien intrinsèque 

entre écouter et obéir : le vrai écouteur en milieu fon, c’est celui qui sait obéir au mexo 

en se soumettant à la parole qu’il prononce, laquelle a sa source en Dieu. » (2008:266). 

Cet accueil de la parole se trouve à la base de la constitution de la famille (2008:268, 69, 

270) tout comme la foi en Christ, postérité d’Abraham, permet de devenir fils de Dieu, et 

ainsi l’établissement des liens de filiation et de fraternité donnant lieu à la famille de Dieu 

(2008:267,268). 

Au bout de l’histoire du salut, précise Houngbédji, se trouve « l’incarnation du verbe » qui 

est « manifestation définitive de la parole. » L’écoute dans le contexte de la révélation 

devient alors, à notre avis, accueil du Verbe incarné, Parole vivante de Dieu. C’est ce 

que suggère Houngbédji quand il dit : « La parole de Dieu devenue chair dans la 

personne du Christ s’offre ainsi à tout homme comme l’unique réalité pouvant conduire  à 

la plénitude de vie. » (2008:262). Et lorsqu’on se retrouve face à la culture fon où le 

médiateur principal de la parole de Dieu (Gbêdoto) est l’ancêtre fondateur à qui cette 

parole est finalement identifiée et dont l’accueil est déterminant pour la vie de la famille,  

« l’enjeu ici, dit-il, est d’accueillir en soi la Parole à laquelle s’est identifiée le Christ-Proto-

Ancêtre, le Verbe incarné. » (2008:286). Car, « toute la démarche de l’homme consistera 

à accueillir à partir de cette source originelle [Dieu, Gbêdoto] la parole fondatrice lui 

permettant de mener une vie heureuse, conforme à la volonté de Dieu et au projet tracé 

par les premiers ancêtres. » (2008:263). Et cette vie heureuse est liée à la « cohésion 

des liens de fraternité ou de parenté dans la famille, » ce qui est absolument dépendant 

« du degré d’écoute et d’accueil de cette parole. » (2008:263). 

En somme l’écoute dans le milieu fon est très fort et Houngbédji a bien fait de l’identifier 

comme catégorie pour son élaboration. Mais il se révèle dans le français que l’utilisation 

de l’expression ‘‘écoute’’ appelle en renfort d’autres expressions parmi lesquelles celle 

de l’accueil qui a été abondamment utilisé pour dire la disposition de « se to nu », écoute 

en fon. Nous estimons que le fait d’interpréter les rites fon à la lumière du concept 

d’accueil et de l’utiliser comme catégorie d’élaboration de notre ecclésiologie de l’EFD 

serait un bon complément au travail de Houngbédji, une réinterprétation de ce dernier, 

une contribution au développement de cette ecclésiologie. Dans la suite de notre travail 
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nous montrerons en quoi les rites familiaux en milieu fon évoquent le concept de l’accueil, 

un accueil institutionnalisé, et comment l’accueil comme expression fondamentale de la 

relationalité peut servir de motif d’interprétation de nos données bibliques sur l’EFD. 

 

II – ECCLESIOLOGIE DE L’EGLISE-FAMILLE DE DIEU, UNE ECCLESIOLOGIE DE 

L’ACCUEIL 

2.1 –  La famille comme lieu d’accueil au sud du Bénin 

2.1.1 – La famille en milieu fon  

Mukadi (2005:5) présente une définition du Robert quotidien selon laquelle la famille 

regroupe des « personnes apparentées vivant toutes sous le même toit spécialement le 

père, la mère et les enfants. » Mais il n’a pas tardé à montrer que cette définition ne 

correspond pas à la sociologie africaine, car, dit-il, « chaque famille est le produit de sa 

culture et de son contexte. » (2005:7). Ceci est vrai comme le dit Luc D. Capo-Chichi 

(2015:4), « Il est très difficile de formuler une définition de la famille qui a un caractère 

universel. Les familles prennent des formes et des dimensions différentes en fonction de 

chaque société et de ses éléments culturels qui ne sont pas souvent les mêmes. » La 

catégorisation de la famille en deux types principaux : famille nucléaire et famille étendue 

ou large194, aide à faire la distinction entre la mentalité occidentale et celle africaine. La 

famille africaine est étendue et la famille fon ne fait pas exception. Selon Florentin 

Domadjè (1994:29), « La famille, dans le contexte de l'Afrique au Sud du Sahara, se 

schématise par un ensemble de figures gigognes représentant des groupes apparentés 

en inter-relation. Elle se fonde essentiellement sur des liens de sang (la filiation) et sur la 

reconnaissance d'un ancêtre commun (ou groupe de défunts). » C’est ce qu’il appelle 

famille élargie. Et parlant précisément de la famille en milieu fon Malabouche (2014) note 

que « Le type familial le plus répandu est celui de la famille étendue à un ou plusieurs 

lignages (xenu). Dans ce dernier cas, il s'agit d'une collectivité familiale représentant les 

différentes branches d'un ancêtre paternel commun, le « xenuga. » On en déduit que 

                                                                 
194 La famille nucléaire c’est la famille composée de père, mère et enfants (biologiques ou adoptés) tandis 
que la famille étendue est celle qui non seulement inclut parents et fils directs, mais aussi les ascendants,  

les descendants et les collatéraux.  
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chez les Fon, la famille peut couvrir jusqu’au clan, un regroupement de ce qu’on 

appellerait famille dans une vision de famille étendue. Elle regroupe plusieurs maisons et 

est structurée avec plusieurs niveaux. Il va s’en dire que dans notre travail la limite n’est 

pas étanche entre les entités « famille », « clan », « tribu » et « ethnie ». L’ethnie est un 

regroupement de plusieurs familles, clans ou « tribus » qui se reconnaissent de la même 

source pour leur existence. Le sens familial existe aussi à ce niveau. 

Un autre aspect qu’il faut souligner et qui a une grande influence sur la vie de la famille 

en milieu fon, c’est que la famille n’est pas composée que des membres vivants, elle 

englobe tous ceux qui sont de la lignée, qu’ils soient morts, vivants ou à venir. C’est ce 

qu’affirme Sylvain Allaboe en accord avec la quasi-totalité des chercheurs : « La 

proximité entre l’au-delà et l’ici-bas est aussi une réalité reconnue par tous les 

chercheurs. La conception de cette proximité se voit dans la vision selon laquelle les 

ancêtres et les vivants forment une seule et même communauté. » (2006:91). Et la vie 

de la famille est réglementée et organisée en fonction de la relation à chaque catégorie 

de membre. Les membres qui sont dans la dimension invisible ont une force d’action en 

bien comme en mal sur ceux de la dimension visible. Il n’y a pas de nouveau venu dans 

la dimension visible à l’insu de ceux qui sont dans l’invisible (les ancêtres). Notons donc 

que la tradition qu’ont laissée les ancêtres est très importante pour les vivants qui doivent 

la suivre à la lettre sous peine d’encourir des châtiments le plus souvent à visée collective.  

2.1.2 – L’accueil organisé au sein de la famille 

Rien n’est laissé au gré du hasard dans une famille fon. La vie est organisée dans les 

deux dimensions autour de la tradition laissée par les ancêtres. Car, « les ancêtres qui 

ont animé le passé de leur vivant sont censés avoir reçu de façon surnaturelle ce qu’ils 

ont légué comme tradition. C’est pourquoi tous les mythes fondateurs évoquent une 

origine surnaturelle de la fondation du clan ou de l’ethnie. » (Allaboe 2006:89). Il faut alors 

se soumettre aux rites prescrits pour le bien, l’harmonie de la famille. Et cet attachement 

aux coutumes en place est motivé non seulement par le « bien vivre ici-bas », mais aussi 

par « le bien mourir », c’est-à-dire avoir accès au village des ancêtres (Allaboe 2006:91). 

C’est ce qu’affirme Efoe J. Penoukou (1982:80) dans les termes suivants :  
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La conception du statut des morts est sur ce point sans équivoque dans plus 

d’une culture africaine : ceux qui auront mal vécu sur terre pour avoir enfreint 

les coutumes et  autres ordres des dieux, resteront sans fin à genoux dans le 

pays des morts devant les ancêtres ; tandis que les hommes droits et honnêtes 

vivront à jamais en leur compagnie. 

Et selon Assohoto, l’accueil au village des ancêtres est conditionné à la manière de vivre 

sur la terre et aux rites funéraires bien accomplis. L’individu ne pense jamais vivre étant 

coupé de sa famille qu’il soit ici-bas où dans l’au-delà, et tous se préoccupent de façon 

scrupuleuse de l’accomplissement de ce qui ne rompt pas l’harmonie de la famille, c’est-

à-dire ce qui bloque le courant vital qui l’alimente et qui la lie. Les rites de passage ici-

bas et les rites liés à l’au-delà constituent des éléments importants de l’entretien de la vie 

familiale que nous verrons sont des rites d’« accueil ». 

 Les rites de passages 

Il y a trois principaux rites de passages comme nous le notons chez les auteurs : 

Agbasayiyi (nomination), le fasinsen (le passage à l’adolescence) et le Fazun (passage 

à l’âge adulte). 

Une composante importante d’Agbasa yiyi c’est na nyiko (crier pour être). Ce qui signifie 

que l’existence vient du fait de crier. Sans ce cri, l’individu qui pourtant nait matériellement 

n’existe pas encore pour la famille. C’est pour cela que ce rite revêt une grande 

importance pour la reconnaissance du nouveau venu  comme « être », « existant ».  

Avant cela il est quelque chose d’étrange pour la communauté. La signification du rite est 

donc de faire du nouveau venu un être appartenant à la famille, par le fait de lui donner 

un nyiko. C’est pourquoi Adoukonou (sd:63) interprète cela comme le fait de passer de 

« l’anonymat à la nomination. » Car, dit-il, « l’enfant qui parait est une énigme que la 

communauté cherche à percer grâce à la consultation du Fa, à la fois divinité, interprète 

et système d’indices dont la configuration particulière est supposée révélatrice du nusinu 

(ou signe liant) qu’est en général toute manifestation étrange de la vie. » (sd:63). 

Agbasayiyi, c’est l’accès au « salon du représentant de l’ancêtre. » La première étape 

c’est le sunkukun (« sifflement à la dame des nuits ») qui règle le problème de l’étrangéité 

entre l’enfant et le cosmos. Ensuite il faut réaliser le passage à l’humanité, symbolisé par 
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le marché représentant la « communauté humaine  générique. » (sd:64). Ce rituel appelé 

axiyiyi conduit l’enfant et sa même au marché (premier contact ouvert après 

l’accouchement). Mais le plus important, c’est l’intégration à la communauté familiale 

comme le dit Adoukonou : « mais l’intégration à la communauté familiale est l’acte majeur 

de cette naissance comme acte culturel et cultuel : agbasayiyi. L’enfant commence à 

exister vraiment pour la communauté à partir du moment où son signe est reconnu, 

accueilli, nommé. » (sd:64). On découvre l’identité du joto (« ancêtre engendreur »)195 à 

travers un rite de consultation qui se conclut par la prononciation d’une phrase d’accueil 

familial : « sè doo nu wé » (« sois le bienvenu, ô sè »). C’est après ce rituel accompli au 

« salon du représentant de l’ancêtre » que l’enfant a une identité et commence ainsi « le 

processus de personnalisation. » (sd:64). 

Après la nomination qui est la première étape de la personnalisation, vient la deuxième 

qui a lieu à l’adolescence (13-14 ans) : c’est le passage de l’enfance à l’adolescence 

qu’on appelle Fasinsen ou Faalodokpo. A cette étape, l’individu doit démontrer son 

courage et son endurance en affrontant dans un état appelé sègbédji (tout nu et vierge, 

c-à-d tel qu’il est venu du sè) les réalités naturelles de la vie. Il affronte les bêtes de la 

forêt, la fain, la soif, l’usure des pieds (Adoukonou sd:65). En sortant vainqueur, « l’issue 

en est le bonheur d’être intégré dans la communauté des hommes qui , avant lui, avaient 

triomphé de la nature sauvage et avaient constitué la marge culturelle au sein de la 

nature. » (Adoukonou sd:66). Après cette étape vient la suivante et la dernière de la série 

des initiations : le passage à l’âge adulte ou sortie de l’adolescence, appelé Fatitè ou Fa 

alowe. 

Le Fazun comme on l’appelle aussi pour signifier son lien avec la forêt dans laquelle le 

candidat retourne cette fois-ci avec son maître initiateur et un collège de bokonons pour 

recevoir « la révélation de son destin ou de sa personnalité, » (Adoukounou sd:67)  est 

l’étape où l’initier démontre qu’il peut vivre, donner et entretenir la vie en tant qu’adulte. 

Dans la forêt il consulte personnellement le Fa et enregistre les signes de son oracle (Du) 

                                                                 
195 Selon la conception fon, l’ancêtre fondateur (toxwiyo) ou l’engendreur (joto) demande l’enfant à Dieu 
(Mawu) qui le lui donne en lui insufflant le sè et l’envoie à travers la naissance. Mais pour la formation de 
l’enfant c’est le joto encore appelé kokannoumèto (celui qui donne l’argile qui forme l’enfant et dans lequel 

Dieu insuffle le sè). La communauté familiale exprime son accueil de l’enfant en se conformant aux rites.  
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sur le sol comme la révélation de sè. Après avoir fait lire les signes par le jogbanna et fait 

expliquer par le maître initiateur, il ramasse le sol portant ainsi « l’oracle constitutif de son 

sè » dans un sachet qui représente désormais son « sè kpoli » (Adoukonou sd:67). Il 

devient un être nouveau symbolisé par le revêtement d’un pagne tout blanc dans lequel 

il revient de la forêt à la maison accompagné du groupe qui était avec lui. Adoukonou 

(sd:67) donne le sens profond de cette initiation dans les termes suivants : « l’homme 

adja-fon, pour naître véritablement comme Gbêto [Homme, père de la vie] va devoir 

retourner symboliquement à l’état de nature et en resurgir après avoir symboliquement 

participé à sa propre création. » Ainsi l’être envoyé du monde invisible au monde visible 

a fait le parcours nécessaire pour atteindre sa pleine maturité et s’exprimer comme une 

véritable Gbêto (père de la vie). Sa place dans la communauté familiale devient 

prépondérante et il peut incarner valablement les us et coutumes de la famille et 

contribuer au courant vital de façon significative. 

Le monde invisible est sujet lui aussi à des rites, car le cycle continue pour amener 

l’homme à un degré plus élevé de maîtrise de ce qui a rapport avec la vie. Le monde 

invisible est divisé en deux espaces dont les limites ne sont pas vraiment étanches : le 

lontomè et le yesumè, en communion/communication permanente avec le gbêtomè. Le 

lien avec le yesumè (l’environnement invisible) se réalise à travers le vodun. Par le rite 

d’initiation au vodun qui le fait devenir un « Vodun pur » et son retour graduel au Gbètomè 

[monde visible], l’homme devient « Vodunsi » (« être à la disposition du Vodun comme 

une épouse pour son mari »),  un trait d’union entre l’espace invisible et l’espace visible, 

témoignant aussi bien pour l’un que pour l’autre qu’il y a un « ailleurs ». (sd:70). Ce rite 

aussi requiert une mort-résurrection pour l’accès initial à l’état de « pur Vodun » et une 

succession d’autres étapes comme l’explique Adoukonou : 

La nouvelle naissance est suivie de l’état d’enfance qui a ses rites de 

passages comme nous l’avons vu dans le cas de toute naissance biologique. 

La dation du nom, la scarification, l’apprentissage de la langue, la conduite 

obéissante et docile comme un enfant…voilà autant de signes qui montrent 

que ce nouveau cycle de rites de passage est une métaculture.     
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Par le rite appelé cyodohun l’homme accède au lontomè. C’est le plus grand rite de 

passage selon Adoukonou (sd:70). Il intervient en rapport avec la mort physique suite à 

laquelle la réalité de l’ailleurs déjà suggérée par le Vodunsi va se traduire de façon 

concrète. Adoukonou en donne le sens :  

la mort est un acte culturel et cultuel. Pour l’individu elle signifie devenir 

Vodun ; pour la collectivité elle est l’occasion d’une ouverture renouvelée à la 

différence, l’occasion de la reconnaissance et de l’accueil de cette différence 

sous la forme du culte qui sera désormais rendu au ‘‘souvenir le plus cher’’  

(Adoukonou sd:70).   

Et il explique comment s’opère cet accueil de la différence et le culte rendu à ce souvenir 

le plus cher : 

le rite consiste essentiellement à rappeler les morts de l’état d’oubli et de 

souffrance et à leur constituer un enclos parental dans l’ailleurs du lontome, 

autour du représentant de l’ancêtre qui vient de se « lever » (sité) pour aller 

en son lieu – il leur est demandé de venir prendre rang parmi les personnes 

pleinement constituées (me) et parmi les Vodun (yé wa jè mè ha, bo jè Vodun 

mè).  

Il faut retenir, selon Adoukonou, que c’est l’expérience du Fazun qui est portée à son plus 

haut degré dans le Cyodohun, faisant de l’individu un vrai gbeto :  

le gbeto qui, en tant qu’adolescent, apprenait simplement à vivre, commence, 

en tant que possesseur du Fa, chef d’enclos parental marqué aux quatre coins 

par des segments de l’arbre généalogique (kpatin) époux et père de famille, à 

faire vivre. Le cyodohun le constitue en être capable au plus haut niveau de 

faire vivre.  

Jacob Agossou (1987:75), au vue est diverses initiations en milieu fon, allant du monde 

invisible au monde visible et vice versa, parle d’une unité mort-vie selon laquelle en 

naissant dans ce monde visible, l’individu est mort au monde invisible et en passant 

(naissance aussi) au monde invisible l’individu est mort au monde visible. Car, dit-il, 

« mourir c’est en dernier ressort naitre à l’au-delà, c’est rejoindre les ascendants qui 
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forment là-bas la dimension invisible de la famille, du clan ou de la tribu. L’unité de la 

société, en acte, est donc la participation de chacun au mouvement de la circulation de 

l’unité-mort-vie. » 

Assohoto parle de la continuité de la vie après la mort physique. Car, dit-il, la mort est 

perçu comme un « retour à la maison » (« kutomè chez les Fon »)196. Il s’agit du « village 

des ancêtres où l’esprit du mort est reçu et accueilli par eux, » dont l’accès est 

conditionnés à certains rites fidèlement organisés par les parents du défunt 

(Assohoto 2000:63). On apporte beaucoup de soin et d’intérêt aux funérailles parce 

qu’elles conditionnent l’accueil au village des mort. La proximité des morts et la 

disposition d’accueil de la famille (clan) vis-à-vis d’eux sont exprimées à travers la 

cérémonie appelée « Asseintoutou » (de Souza sd :64) qui est en même temps la 

consécration de l’accès du défunt au « clan des ancêtres » (sd:66). C’est une sorte de 

domiciliation de ceux qui sont passés à la dimension invisible de la famille. Toutefois, il 

faut noter qu’avant que l’esprit d’une personne décédée accède au village des ancêtres, 

il passe par un tribunal comme le décrit de Souza (sd:66) : « en effet la personne qui vient 

de mourir comparaitra devant le tribunal des ancêtres. Elle sera favorablement accueillie 

dans le rang des ancêtres si sur cette terre elle a su observer les pratiques ancestrales 

en un mot les coutumes. Dans le cas contraire elle sera condamnée par les ancêtres et 

condamnée à rester éternellement à genou ou à errer. » (sd:66). Ici nous notons que le 

respect des us et coutume a une conséquence éternelle dans l’au-delà. 

Ainsi on note en milieu fon que la communauté familiale perçoit comme une obligation 

pour elle d’accueillir l’enfant qui lui est envoyé par Dieu sur demande de son ancêtre. Cet 

enfant est appelé à en ajouter au dynamisme de la famille à travers tout le plan inscrit par 

Dieu dans son « sè ». Cet accueil est une prescription de la tradition laissée par les  

ancêtres. C’est pourquoi à chaque étape, tout est mis en œuvre pour permettre à l’enfant 

d’avoir connaissance de ce programme divin, de s’en approprier à travers les rites 

d’initiation en vue de s’intégrer valablement à la communauté familiale dont il ne peut se 

                                                                 
196 On note la même chose chez Germain (sd:61) qui souligne aussi que c’est au bout d’un voyage que 
l’esprit du défunt arrive à l’entrée du pays gardée par Azava, l’ange gardien chargée de contrôler l’accès 
(sd:60).  Plusieurs étapes doivent être suivies dans les funérailles afin de permett re au défunt de remplir 

les conditions d’accès (sd : 62-63). 
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séparer sous peine de se perdre (ne pas réaliser le programme inscrit dans son sè). Il y 

a des dispositions rituelles pour congédier les aspects mauvais de ce qui se révèlent à 

travers le Fa. Les deux parties, l’enfant et la communauté familiale, doivent ainsi mettre 

chacun du sien pour réaliser les rites supplémentaires exigibles (souvent des sacrifices). 

A l’accueil de la communauté qui décide des rites et de leurs temps, l’enfant répond par 

un accueil en adhérant à toutes les exigences qui lui sont imposées à travers les rites. Il 

œuvre ainsi à sa propre intégration en acceptant les paroles qui lui sont données. Ainsi 

se crée une alliance tripartite dans laquelle sont impliqués Dieu qui est à l’origine de la 

programmation du sè de l’individu, la communauté (avec à sa tête le tandem toxwiyo-

joto), responsable de la gestion de ce programme et l’individu qui doit découvrir, accepter 

et vivre ce programme par la médiation de la communauté. Il va s’en dire que l’individu 

accueilli dans la communauté familiale trouve sa vie complètement liée à cette 

communauté et il la vit dans cette perspective. La communauté a le devoir d’aider 

l’individu à vivre le plan inscrit et négocié dans son sè. L’individu doit suivre toutes les 

prescriptions liées à ce plan en ne se dérobant point aux exigences révélées par son Fa 

qu’il doit garder avec lui et entretenir. 

L’accès à l’au-delà est aussi réglementé pour l’accueil au village et à la communauté des 

ancêtres. C’est l’interprétation que nous faisons de rites funéraires qui doivent être 

accomplis avec scrupule, et qui conditionnent l’accès. Et lorsque l’accès est réalisé, la 

case des asèns et les offrandes régulières qu’on y fait matérialisent l’accueil réciproque 

entre les deux dimensions de la famille. Ceux de la dimension invisible continuent à 

alimenter la dimension visible de la vie (harmonie, paix, naissances) et ceux de la 

dimension visible continuent à entretenir la dimension invisible à travers les sacrifices 

accompagnés parfois de grandes fêtes communautaires. Lorsque l’accueil manque 

quelque part, c’est la souffrance, le contraire de la vie, qui commence à sévir, invitant les 

uns et les autres à se mettre au pas. Nous pouvons affirmer sans risque d’exagérer que 

l’accueil est ce qui fonde, entretient et démontre la vie harmonieuse de la famille fon. 

Sans accueil, c’est plutôt la désintégration qui prend le pas. Et comme le dit  Allaboe 

(2006:90) :     

la communauté est toujours dans le présent ; c’est seulement ses 

composantes vivante et trépassée qui changent de configuration par les 
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naissances et les décès dans le temps. Et on essaie de mettre en place des 

éléments qui vont assurer un avenir harmonieux pour la communauté. La 

recherche de descendance, les initiations et toutes les institutions visent cette 

fin.  

Nous venons de comprendre les rites comme expression d’accueil institutionnalisé au 

sein de la famille. Il nous reste à voir comment cette catégorie de l’accueil peut servir 

l’élaboration d’une EEFD.   

2.2– Eglise famille de Dieu et accueil dans la dimension verticale 

2.2.1 – Le gros plan 

Les patriarches seront en contact permanent avec d’autres peuples pour qui ils seront 

bénédiction ou malédiction : Abraham en Egypte et avec Abimélec ; Isaac avec le peuple 

d’Abimélec ; Jacob avec Laban et autres, Joseph en Egypte, etc. Dieu en appelant 

Abraham à quitter son pays et sa famille ne l’avait pas fait dans l’intention de séparer et 

d’opposer davantage les peuples, mais il l’a retiré pour commencer par lui et avec lui (et 

sa postérité) une œuvre de rapprochement des peuples et des ethnies. Cette œuvre de 

rapprochement va marquer tout le parcours des patriarches et le peuple d’Israël et va 

atteindre son point culminant en Jésus-Christ, la postérité vraie par qui toutes les nations 

sont appelées à intégrer la famille de Dieu par la foi. L’opération ou la stratégie divine 

dans cette œuvre est toute sagesse. Il ne s’agit pas pour les autres familles de devenir 

enfants d’Israël ; mais Dieu a conduit son plan de telle sorte que la constitution de sa 

famille soit séparée de la voie naturelle de procréation. Ainsi on n’est plus enfant 

d’Abraham par naissance biologique mais par une naissance spirituelle, par le moyen de 

la foi. Dieu n’a donc pas sabordé ou assimilé toutes les autres familles à Israël, mais il 

les a cooptées toutes ensemble avec les fils d’Israël dans une nouvelle famille à laquelle 

aucune autre famille de la terre ne peut s’identifier. 

Face à cela il faut noter la jalousie perverse des Juifs : d’un côté ils veulent garder pour 

eux le droit d’être la famille originelle de Dieu. Pour cela, rentrer dans la famille de Dieu 

équivaudrait pour les autres peuples à devenir Juif. D’un autre côté et paradoxalement 

ils n’étaient pas prêts à accueillir effectivement les autres dans la famille de Dieu au 
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même titre qu’eux ; ils devraient en être les privilégiés. Tout autre peuple de la terre ferait 

preuve exactement d’une telle jalousie, car c’est de la nature et du fonctionnement d’un 

peuple de vouloir assimiler ou tout au moins contrôler les autres (étrangers) qui viennent 

à eux. Heureusement le plan de Dieu s’est placé au-dessus des machinations humaines 

pour offrir, dans sa finalité la même chance à toutes les familles de la terre conformément 

à la promesse initiale de Dieu : « Toutes les nations de la terre seront bénies en toi. » 

(Gn 12:3). Et cette bénédiction, nous l’avons identifiée dans sa globalité comme étant le 

salut de Dieu en Jésus-Christ. Et l’offre du salut s’identifie à l’offre de filiation en Jésus-

Christ : Dieu s’offre comme Père pour nous accueillir comme ses enfants à cause de son 

grand amour. Nous avons de cela une belle illustration dans la parabole du « fils 

prodigue » (Lc 15:11-32).  

L’appel et la bénédiction d’Abram dans l’histoire du salut constitue un signal fort de la 

révélation de l’accueil de Dieu vis-à-vis de l’humanité, à travres Abram. Comme le fait 

remarquer Martha L. Rogers (1981:121-122) :  

L’Eternel a offert de s’identifier avec la progéniture d’Abram et de devenir aussi 

bien la source de l’identité d’Abram. En avançant ainsi, l’identité d’Abram a 

changé pour devenir en premier lieu avec l’Eternel pendant que son identité 

avec sa famille et sa culture a changé pour devenir plus secondaire. Ce 

changement dans la loyauté était signifié par le changement de son nom 

d’Abram à Abraham197. 

Ce changement dans les liens et la source de l’identité a occasionné selon Rogers 

(1981:123) un changement dans le système de croyance d’Abraham. Contrairement au 

système sumérien/akkadien centré sur l’homme dans sa finalité même si on invoque les 

divinités, Abraham se retrouve dans un système dont Dieu est à l’origine (il est l’initiateur 

de l’alliance : (Gn 15:17-18) et dont il est le centre et le conducteur (1981:124). C’est le 

système sur lequel va se construire la nation d’Israël en gestation dans la vie d’Abraham. 

Ainsi l’accueil de Dieu qui s’offre à nous provoque une révolution identitaire comme dans 

                                                                 
197 ”The Lord offered to identify himself with Abram’s progeny as well as to become the source of Abram’s 
identity. In taking this step, Abram’s identity shifted to become primarily with the Lord while his identity with 
his family and culture shifted to become more secondary. This change in loyalty was signified by the change 

in his name from Abram to Abraham given him by the Lord.” 
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le cas d’Abraham. Ceci rejoint dans une certaine mesure l’analyse de Houngbédji  

(2008:279-280) qui pense qu’en répondant à l’appel de Dieu, Abraham sort de lui-même, 

s’affranchit de son égocentrisme/ethnocentrisme pour s’ouvrir au Dieu de tout l’univers 

(contrairement aux divinités claniques qui renforcent l’exclusion ethnique) et aux autres 

groupes ethniques (différents des parents, de sa famille et de son clan). On peut 

comprendre pourquoi la bénédiction insiste sur le développement d’Abraham en tant que 

nation et surtout sur la médiation qu’il fera de la bénédiction de Dieu pour «  toutes les 

familles de la terre. » La vocation chrétienne contient en permanence un tel appel à 

s’ouvrir à Dieu et aux autres. Y répondre devrait normalement conduire les croyants à 

trouver, dans leur foi, un engagement à laisser le Dieu de tout l’univers œuvrer à travers 

eux et à travers sa parole accueillie et vécue et aussi à donner de la place aux autres 

personnes différentes dans leur vie. La promesse inclut aussi la postérité d’Abraham 

comme cela le lui est précisé ex verbatim dans Genèse 15:18 et 22:17, 18. Les multiples 

réitérations et les expériences vécues par ces derniers ont confirmé la promesse et les 

ont amenés à développer leur relation avec Dieu ((Gn 26:24-25, 28a, 29c ; 33:20 ; 35:1, 

3, 7 ; etc.). 

En somme, les patriarches ont été les premiers, dans histoire de la rédemption, à être 

témoin de la révélation solennelle de l’accueil divin à l’humanité à travers l’ABA198, en ce 

qu’ils ont reçu de Dieu la promesse et en ont vécu les tout premiers accomplissements 

que nous pouvons qualifier de rudimentaires. Tout le reste du déroulement du plan de 

salut de Dieu va se bâtir sur cette promesse dont l’accomplissement a ainsi commencé 

de manière probatoire.  

Nous parlons d’accomplissement probatoire à la lumière du schéma que le Bible présente 

au fur et à mesure que le temps passe et dont l’explication profonde nous a été donnée 

dans le NT en rapport avec la venue et l’œuvre de Jésus-Christ. Avec ce dernier, la 

postérité prend un visage unique à travers qui la révélation de l’accueil de Dieu a été 

portée à sa plénitude. En lui Dieu détache l’accomplissement de l’ABA d’Israël, en tant 

que descendant physique d’Abraham, pour le relier au Christ à travers la foi. C’est ici que 

nous comprenons et saisissons ce qui était le plus important dans la relation entre Dieu 

                                                                 
198 Ainsi allons-nous désigner dans la suite l’Appel-Bénédiction d’ Abram 
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et Abraham : La foi. Il est dit de lui ceci : « Abram eut confiance en l'Éternel, qui le lui  

imputa à justice » (Gn 15:6). L’expression fondamentale de l’accueil d’Abraham en 

réponse à celui de Dieu exprimé dans l’ABA, c’était la foi. Et la relation devint alors une 

alliance initiée par Dieu Lui-même et à laquelle les deux parties se sont liées. C’est en 

vertu de cela que Dieu ne pouvait abandonner Abraham, ni ses enfants de la promesse. 

C’est en vertu de cela qu’Abraham a concédé le plus grand sacrifice en acceptant d’offrir 

en sacrifice son fils Isaac à Dieu. Ainsi donc, avec Jésus, la foi est ramenée au centre 

pour être le déterminant des « vrais enfants d’Abraham,  » ce qui met fin à la période 

probatoire comme nous l’apprennent les épîtres de Paul notamment Romains, Galates 

et Ephésiens. Cette foi acquiert pour ceux qui l’ont « le pouvoir de devenir enfants de 

Dieu » (Jn 1 :12). Cependant, avant d’en arriver là, la mise en œuvre probatoire va 

continuer et connaître des moments décisifs (d’autres kairos) dans la vie du peuple 

d’Israël dont la formation concrète a débuté avec leur installation en Egypte. Un de ces 

moments décisifs est Sinaï où Dieu conclut de manière formelle une alliance avec le 

peuple. 

2.2.2 – Sinaï : le rite de l’ancienne alliance 

L’exode que nous avons évoqué un peu plus haut n’a de but que ce qui s’est déroulé à 

Sinaï et qui va constituer le fondement de la relation entre Dieu et le peuple. Car l’ordre 

de Dieu à Pharaon n’était pas : « je veux qu’on mon peuple soit libre pour lui-

même, » mais plutôt « …Israël est mon fils, mon premier-né. Je te dis: Laisse aller mon 

fils, pour qu'il me serve » (Ex 4:22-23). Et la précision du lieu inaugurateur de ce service 

est donnée aussi : « …sur cette montagne » (Ex 3:12). Le service de Sinaï est prévu pour 

être un kairos décisif pour la suite de la relation entre Dieu et le peuple.  Les couleurs 

sont déjà données dans l’expression utilisée par Dieu pour désigner Israël : « mon fils 

premier-né ». Israël, en tant que « fils de Dieu, » a une telle valeur à ses yeux qu’il ne 

sacrifierait contre rien au monde sa relation avec lui, tout comme le pharaon ne le voudrait 

pas par rapport à son fils. Alors qu’Israël était encore sous la servitude Dieu énonce déjà 

avec lui une alliance non révocable : une alliance familiale. Et c’est pour que cette alliance 

soit effectivement vécue en relation qu’il faut que Israël quitte l’esclavage. Donc l’exode 

n’a pas de valeur en lui-même, mais ce qu’il vise : il faut que la famille se réunisse pour 
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vivre leur relation. Tout comme le fait de dire qu’on est sauvé aujourd’hui n’a de valeur 

en lui-même, mais ce à quoi ce salut nous conduit. Cette déclaration de la part de Dieu 

est une expression de l’accueil de Dieu vis-à-vis du peuple d’Israël : Dieu veut avoir le 

peuple avec Lui-même, dans sa maison, pour qu’il profite de son amour, de ses 

bénédictions dans tous les sens. C’est comme Dieu dit : « je veux amener mon fils à la 

maison. » Et c’est à cela qu’il faut que le peuple réponde par le service à la montagne, 

expression de son accueil. C’est pourquoi nous appelons ce service le rite de l’alliance 

avec en tête les rites traditionnels par lesquels un individu nait dans une famille chez les 

Fon doit passer pour exprimer son attachement à la famille, son engagement pour les 

valeurs de cette famille. Nous avions déjà montré dans le chapitre III (la partie II et la 

sous partie  2.1.2) la lourdeur de ce que Dieu attend du peuple, son fils, en utilisant le 

verbe ‘abhad. 

Notons aussi le lien de cette alliance de Sinaï avec l’ABA. D’abord c’est le souvenir de 

son alliance, expression de l’ABA que Dieu va libérer son peuple et le conduire sur la 

montagne pour qu’il le serve (Ex 2:24). C’est pourquoi la formule qu’il préfère pour se 

présenter est « Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob » (Ex 3:6, 15, 16 ; 4:1), en vue de 

les relier toujours à la source. Son apparition à Abraham, Isaac et Jacob est le fondement 

historique à laquelle il les réfère (Ex 6:3 ; 6:8). La référence à Abraham est ce qui fonde 

sa détermination envers Israël, à entrer en alliance avec eux. Ainsi Israël, « descendant 

d’Abraham » est devenu « fils de Dieu », un changement dans l’énoncé des rapports pour 

souligner l’objectif de Dieu qui n’est pas seulement de créer une descendance physique 

pour Abraham, mais d’avoir par Abraham une famille avec laquelle il sera en relation 

d’alliance. Aussi, si Israël est le « fils premier-né » dans l’alliance avec Dieu, cela 

annonce l’entrée en alliance avec Dieu d’autres nations aussi comme le suggèrent Wright 

(1992:130) et Burke (2006:51-52). Dans la ligne de l’ABA, Dieu inaugure ainsi dans son 

alliance avec Israël, une alliance familiale avec toutes les autres nations. Israël devient 

ainsi, en tant que premier-né, témoin de la disposition d’accueil de Dieu vis-à-vis de 

l’humanité. 

Le rite de l’alliance même a commencé dans Exode 19. D’abord Dieu réitère au peuple 

son offre d’alliance avec eux et donne les conditions (Ex 19:5a). Et suivent les paroles de 
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l’alliance qui ne sont que des détails de ce qu’il avait déjà dit : « Israël est mon fils premier-

né », exprimant un lien très fort et de propriété même : « vous m'appartiendrez entre tous 

les peuples » (Ex 19:5), «vous serez pour moi un royaume de sacrificateurs et une nation 

sainte » (Ex 19:6). La condition c’est que le peuple accepte garder l’alliance (Ex 19:5b), 

ce que le peuple fait par un oui ferme : « Nous ferons tout ce que l'Éternel a dit » (Ex19:8). 

Et va suivre la communication au peuple de la volonté sainte de Dieu dans les dix (10) 

commandements (Ex 20:1-17) et le code de lois détaillées que le peuple doit suivre. La 

réponse du peuple est encore sans détour : « Nous ferons tout ce que l'Éternel a dit » 

(Ex 24:3,7). Les paroles furent mises par écrit et l’alliance scellée par le sang de taureaux 

immolés. On voit ainsi comment Dieu manifeste sa volonté de faire alliance avec eux et 

comment ils consentent. L’accueil ici va dans les deux sens et devra être concrétisé dans 

les actions. Dieu appelle Moïse sur la montagne pur lui donner le plan et les détails de 

tous les corps d’états du tabernacle lieu de rencontre entre Lui et le peuple. Le tabernacle 

est le symbole de l’engagement de Dieu à être présent avec son peuple avec comme  

conséquence toutes les bénédictions qui l’accompagnent. C’est le symbole de la maison 

familiale dans laquelle le fils est accueilli par le Père et le Père reconnu et honoré par le 

fils. L’alliance de Sinaï avec la communication de la volonté de Dieu et l’engagement du 

peuple (la loi) d’une part et l’érection de la maison d’accueil qu’était le tabernacle devient 

ainsi l’élément sur lequel est fondé la nation d’Israël et sa relation avec Dieu. Il va 

connaitre des expressions particulières dans l’évolution de l’histoire du peuple, comme le 

raffinement que Dieu va lui donner en rapport à David le second roi du temps de la 

monarchie. 

2.2.3 – Le raffinement avec David : Une alliance familiale et royale 

La réclamation d’un roi était perçue par Dieu comme le rejet de la part du peuple de son 

règne sur lui. Et le premier roi, Saül, de la tribu de Benjamin, qui régna sur eux confirma 

cela à travers son comportement de rébellion envers Dieu qui le rejeta pour choisir un 

autre (1S 13:13-14). David, de la tribu de Juda, succéda à Saül. Dieu a été avec lui dans 

son règne, mais n’a pas manqué de le corriger pour ses fautes. Dieu dit de lui  : « j'ai 

trouvé David, fils d'Isaï, homme selon mon cœur, qui accomplira toutes mes volontés » 

(Ac 13:22). Dieu confirmera cela à travers une déclaration d’alliance à la faveur de la 
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volonté exprimée de ce dernier de lui bâtir un temple en remplacement du tabernacle qui 

a toujours servi de lieu de service de Dieu depuis le désert (2S 7:8-16). Trois éléments 

retiennent l’attention ici : la construction d’une maison pour David, la perpétuité de sa 

dynastie à travers sa postérité et la relation père-fils (Cf chapitre III, partie II et sous partie 

2.1.3 pour commentaires). Il y a ici un transfert de l’ABA dont nous retrouvons plusieurs 

allusions. L’alliance avec David sera éternelle et ce sera à travers sa postérité. Aussi la 

postérité ici c’est celle de David. Il s’agit de la postérité d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, 

mais elle rétrécie en David. C’est aussi une alliance familiale : « Je serai pour lui un père, 

et il sera pour moi un fils… » (2S 7:14). Son royaume sera alors une maison bâtie par 

Dieu Lui-même. D’un côté on ne peut pas éviter de référer cette promesse au Messie, 

Christ qui assurera certainement la perpétuité du trône de David, en tant que Roi de 

justice et de paix (Lc 1:31-32) et qui sauvera son peuple de son péché (Mt 1:21). Mais 

d’un autre côté la possibilité qu’il faute et soit corrigé fait penser soit à une postérité plus 

immédiate passible de correction mais à qui Dieu maintiendra sa grâce, soit à la postérité 

que le Christ élèvera pour Dieu comme ses frères participant à sa royauté, mais passible 

aussi de fautes et de correction. Ce qui nous intéresse surtout ici c’est qu’en David 

l’accueil de Dieu est encore exprimée dans un langage d’alliance familiale où Dieu 

garantie sa grâce et où le fils est appelé à obéir à la volonté du père comme 

accomplissement de l’alliance. Nous voyons ici, annoncée par Dieu, la création d’une 

famille dont Dieu Lui-même sera Père et dans laquelle un rôle déterminant est joué par 

le fils de Dieu. Jésus-Christ, Fils de David, Fils de Dieu est celui qui est venu pour 

rassembler pour le Père toute sa famille dispersée et dans laquelle il sera le premier-né 

(Rm 8:29). Cette observation nous conduit à l’exploration de la révélation plénière de 

l’accueil de Dieu en Christ. 

2.2.4 – La révélation plénière de l’accueil de Dieu en Jésus-Christ 

Nous avions parlé de accomplissement de l’ABA dans la vie de patriarches et aussi dans 

la vie du peuple d’Israël comme étant un accomplissement probatoire qui attend le vrai 

et le plénier. Ainsi la révélation de l’accueil de Dieu à l’humanité a suivi une progression 

qui trouve son point culminant dans la venue du Christ, Fils de Dieu le monde, c’est-à-

dire l’incarnation. L’incarnation exprime la plus grande proximité de Dieu vis-à-vis de 
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l’humanité. Elle apporte aussi le rite suprême et efficace qui rend possible la formation 

de la famille de Dieu. Enfin, à travers ce rite elle offre aux hommes le pouvoir d’intégrer 

la famille de Dieu. 

2.2.4.1 – L’incarnation comme accueil de Dieu. 

Le prologue de Jean, à travers les expressions utilisées, définit l’incarnation comme Dieu 

venue dans la parole, faite chair, le Fils unique de Dieu, pour s’offrir à l’humanité comme 

accueil et pour être aussi accueillie par elle. Tous les évangiles nous présentent, chacun 

sous une figure dominante particulière, l’histoire de l’accueil de Dieu vis-à-vis de 

l’humanité et la réponse qu’il reçoit de la part des hommes : accueil ou rejet. Les histoires 

d’individus et de groupes qui ont trouvé un accueil inattendu de sa part sont nombreuses 

dans les synoptiques. Beaucoup de gens sont venus à lui avec des soucis et ont été 

accueillis favorablement et leurs soucis réglés, comme par exemple le centenier romains 

de Capernaüm (Mt 5:5-13 ; Lc 7:1-10), le paralytique couché sur un lit et introduit devant 

de manière forcée (Mt 9:1-7 ; Mc 2:3-12 ; Lc 5:19-26), des lépreux qu’il a purifié (Mat 8:1-

3 ; Mc 1:40-42 ; Lc 17:12-19 ; la femme qui avait une perte de sang chronique (Mt 9:20-

22 ; Mc 5:25-34 ; Lc 8:43-48), des aveugles qui crièrent à lui et furent guéris (Mt 20:29-

34), pour ne citer que ceux-là. La multiplication du pain pour nourrir des milliers de 

personnes qui le suivaient et qui n’avaient pas de ressources était de sa part une 

expression d’accueil (Mt 14 :14-21/Mc 6:35-44/Lc 9:11-17 ; Mt 15:32-38/Mc 8:169). 

L’appel des disciples/apôtres parmi lesquels certains étaient même rejetés par la société 

est un accueil non seulement dans son ministère, mais aussi à partager sa vie (Mt 4:18-

22 ; Lc 6:13-16). Se mettre à table avec « publicains et les gens de mauvaise vie,» 

marginalisés et stigmatisés par les Juifs, particulièrement les pharisiens, est un profond 

accueil vis-à-vis de ceux qui n’avaient plus de place dans la société (Mt 9:10-13 ; Mc 

2:15-17 ; Lc 5:29-32). Il était même qualifié d’« ami des publicains et des gens de 

mauvaise vie » (Mt 11:19 ; Lc 7:34). Son attitude d’accueil était si flagrant qu’il défiait les 

chefs religieux qui eux avaient le plaisir et l’honneur de se séparer du commun du peuple 

et pire des « pécheurs ». Nous devons mentionner aussi le cas des dix (10) lépreux (Luc 

17:11-19) et Zaché (Lc 19:2-10) où nous voyons comment l’accueil de Jésus suscite la 
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foi-accueil chez les gens. Ce schéma est encore plus explicite et plus intentionnellement 

organisé dans l’évangile selon Jean.  

La proximité du Fils de Dieu incarné qui appelle de la part des hommes une réaction est 

illustrée par plusieurs situations ou événements et exprimée dans une grande diversité 

de langage dans l’évangile selon Jean (Cantarella 2006:7-22)199. Cet  évangile est 

organisé entièrement, selon plusieurs auteurs, sur ce schéma. Musa Victor Mbabuleni 

Kunene (2012:138) affirme à ce sujet que : 

alors que le mot hospitalité [accueil] n’est pas présent dans l’Evangile de Jean, 

la notion est présente depuis le début. L’Evangile s’ouvre avec référence à 

l’hospitalité archétypale du Dieu tri un (1:1-2,32) et plus loin décrit comment 

cette hospitalité divine s’étend au domaine de l’humanité à travers l’incarnation 

(1:1-14) et les actes pratiques de Jésus tout au long de l’Evangile. La 

transformation de l’eau en vin par Jésus à Canaan et sa rencontre avec la 

femme samaritaine au puit de Jacob sont toutes deux des exemples de sa 

capacité à passer du rôle d’invité à celui de d’hôte.  

Selon lui l’incarnation n’est pas un fait isolé, mais c’est un moyen pour le Dieu trinitaire 

d’offrir son accueil aux hommes. La trinité est une entité sociale au sein de laquelle il y a 

l’accueil intra trinitaire. Les trois personnes ont de l’amour l’une pour l’autre, elles 

demeurent l’une dans l’autre et chaque personne de la trinité exprime une disponibilité 

totale vis-à-vis des autres (Kuneen 2012:153). Cela constitue un archétype pour l’accueil 

entre les enfants de Dieu. C’est cette hospitalité, accueil intra trinitaire, qui s’extériorise 

dans l’évangile selon Jean à divers niveaux. Elle s’extériorise d’abord envers l’humanité 

en général. Cela se voit dans l’utilisation du langage d’alliance pour exprimer la relation  

de Jésus avec l’humanité (2012:163), dans les dons faits à l’humanité, dons basés sur 

l’amour de Dieu, et qui accompagne le don du Fils de Dieu (2012:164-65) et dont le plus 

grand est la vie éternelle (Jn 3:16), dans des « repas et breuvages inclusifs » où Jésus 

prend la figure d’hôte (2012:165-167). Ensuite cet accueil intra trinitaire s’extériorise  vers 

                                                                 
199 Elle identifie huit (08) langages ou concepts qui évoquent l’accueil dans l’évangile selon Jean  : 
Recevoir/Ne pas recevoir (lambavnw), Venir (e[rcomai,,,,,, exevrcomai), Donner (divdwmi,, tiqvhmi), Demeurer (mevnw,,,,, monhv,, 
en,, oikiva), Ecouter (akouvw)  et Voir (oravw), AImer (agapavw,, filevw), Connaître (ginwvskw,, oida) ; La table de 

communion et les images de nourriture. 
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les enfants de Dieu. On voit cela dans Jean 15:1-17 où il est question de Jésus demeurant 

dans les disciples et les disciples demeurant en lui (2012:169), dans les scènes de repas 

où premièrement Jésus comme hôte prend la place de l’esclave pour laver les pieds à 

ses disciples et deuxièmement il réintègre les disciples étaient à la pêche après sa mort 

(2012:169-172). Cette présentation nous montre que Jésus était en plein travail d’accueil 

au nom de la Trinité qu’il représentait et dont il incarnait l’accueil auprès des hommes. Le 

texte de Jean 1:9-13 dont nous avons fait l’exégèse sommaire dans le quatrième chapitre 

et sa corrélation nous instruisent suffisamment sur cet aspect du ministère terrestre de 

Jésus. 

La présence au monde du Fils en tant que son créateur signale le caractère accueillant 

attaché à sa personne de façon permanente. Ensuite la révélation du Fils incarné comme 

la lumière qui éclaire tout homme du fait qu’il s’approche de nous soutient cette dimension 

de l’accueil. De plus le fait qu’il vint vers les siens précise le but de l’incarnation comme 

une proximité accueillante, une opportunité que les hommes devraient saisir. Enfin le fait 

qu’il donne le pouvoir à certains de devenir enfin de Dieu révèle que le but de l’incarnation 

c’est l’accueil dans la famille de Dieu. Le Fils Dieu est venu tout proche, se rendant 

disponible pour accueillir tout homme qui veut venir à la maison. Le Fils tout proche que 

les hommes rejettent (Jn 1:10,11) ou accueillent (Jn 1:12) est le motif de construction de 

l’évangile de Jean. Nous précisons que selon note exégèse, l’accueillir c’est mettre sa foi 

en Lui. Tout comme dans les synoptiques, nous pouvons relever dans l’évangile selon 

Jean des faits concrets démontrant l’accueil du Dieu incarné et la réponse positive ou 

négative donnée par ses interlocuteurs. Nous en signalons deux ici : le cas de la 

rencontre de Jésus avec la femme samaritaine (Jn 4:3-43) et le cas des disciples qui 

rebroussent chemin (Jn 6:6-14). 

2.2.4.2 – Le rite suprême d’accueil total et ses conséquences 

Nous avons parlé du rite d’accueil de Sinaï, qui est un rite d’Alliance. Le peuple d’Israël 

n’a pas pu garder cette alliance entre Dieu et lui. Mais Dieu n’a pas renoncé à son accueil 

vis-à-vis de l’humanité selon l’ABA dont Sinaï a été une concrétisation pour la nation 

d’Israël. Nous avions aussi dit que ce que Dieu avait en vue comme descendance, c’est 

une descendance par la foi et non par la procréation naturelle. L ’incapacité d’Israël à 
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garder l’alliance vient du fait que les enfants d’Israël n’avaient pas la foi. C’est pourquoi 

Dieu par ses prophètes a constaté leur défection de l’alliance et annoncé une nouvelle 

alliance qui sera scellé entre Lui et les descendants d’Abraham par la foi (Jr 31:31-34). 

Le Messie, le Fils de David, le Fils de Dieu incarné est celui qui rendra cette alliance 

possible. C’est lui qui accomplira le grand rite qui ouvrira le chemin définitivement vers 

Dieu. Ce rite c’est sa mort-résurrection qui est une médiation nécessaire pour l’accueil 

de ses frères et sœurs dans la famille de Dieu. Il faut qu’il soit élevé sur la croix pour que 

le chemin de la vie éternelle soit ouvert (Jn 3:14) pour que les fils participent à cela. En 

tant que tel le Fils unique Jésus-Christ portera le péché des fils rebelles qui sont restés 

en dehors de la maison, afin de payer le prix à leur place. Il est le seul qui meurt pour 

rassembler les « enfants de Dieu dispersés » (Jn 11:52).  En vertu de son œuvre 

sacrificielle, il obtient pour ses frères pour qui il a donné sa propre vie, la filiation qui est 

pour eux don gratuit de Dieu, expression de la vie éternelle en termes de relation200. Ce 

qui est ainsi offert et qui est une réalité, il faut que nous y soyons conduits, maintenus et 

entretenus pour en jouir. Cette nécessité nous conduit à un autre élément de l’action 

divine pour nous conduire effectivement à la maison, dans la famille de Dieu, le don du 

Saint Esprit qui vient parachever le rite de notre insertion dans la famille. 

2.2.4.3 – L’application de la bénédiction du salut par l’Esprit Saint 

Le Saint-Esprit est celui qui convainc les fils rebelles qu’ils sont en dehors de la maison 

paternelle et que mieux vaut pour eux se décider d’y retourner. Cette reconnaissance 

qu’ils sont en dehors et la décision de retourner à la maison s’exprime dans la foi et la 

repentance comme nous l’avons dit plus haut. Parler de la foi, c’est parler de la 

                                                                 
200 Nous avions vu plus haut que dans la quête de paradigme pour l’élaboration de la théologie africaine,  
deux éléments prédominent chez les auteurs et chercheurs : la vie et la relationalité. Pour exprimer le lien 
indissociable entre ces deux éléments dans les cultures africaines, Soédé a choisi le paradigme de l’Etre -

vie. Nous avions montré alors que l’être-vie est une pièce de monnaie qui la vie comme une de ses face et 
la relation comme une de ses faces. La famille comme structure de vie est un lieu d’expression privilégiée 
de la relation à laquelle nous donnons la forme concrète d’accueil. La vie devient accueil et l’accuei l devient  

la vie. Cette relation entre accueil et vie se retrouve dans la Bible, surtout chez Jean qui définit la vie 
éternelle comme la connaissance (expression exprimant l’accueil) de Dieu le Père et du Fils. Etre accueilli 
dans la famille de Dieu, c’est avoir la vie éternelle, car c’est là qu’il y a la vie. On naît à la vie, on est adopté 

dans la vie.     
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repentance, car la foi en face du Fils de Dieu ne peut que conduire à cette décision de 

changer de vie.  

Nous avons vu particulièrement dans Jean 1:12 qu’avoir la foi, c’est recevoir, accueillir le 

Fils de Dieu incarné qui vient à soi, offrant son accueil, l’accueil de Dieu qu’il a démontré 

de façon sublime dans son sacrifice à la croix. Le Saint-Esprit ouvre l’entendement pour 

comprendre et accepter la vérité au sujet du Fils, car ses paroles sont Esprit et vie (Jn 

6:63b). Et il faut que le Père en donne la connaissance à travers l’œuvre du Saint-Esprit 

qui attire vers le Fils. En cela la foi est non seulement une connaissance-savoir, mais une 

connaissance-relation qui lie le croyant à Dieu. C’est cette connaissance que le monde 

n’a pas eu vis-à-vis du Fils (Jn 1:10). C’est pourquoi « croire au Fils » pour avoir la vie 

éternelle (Jn 3 :15, 16, 36 ; 6:40,47 ; 1Tim 1:16 ; 1Jn 5:13), c’est aussi « connaître le Père 

et le Fils » qui est la vie éternelle (Jn 17:3)201. La foi c’est accueil de Dieu, Père, Fils et 

Saint,  qui accueille dans sa famille où il y a la vie éternelle. C’est en cela que la foi devient 

pouvoir reçu du Fils pour être enfant de Dieu. Il ne s’agit donc pas d’un pouvoir acquis 

par ses propres capacités ou par mérite, mais d’une jouissance du pouvoir du Fils à qui 

on est uni en vertu de la foi en Lui. C’est pourquoi cela est perçu entièrement comme le 

fruit de l’amour de Dieu (1Jn 3:1). Le Fils confère sa filiation de droit au croyant qui 

désormais bénéficie d’une filiation de grâce par la foi au Fils.   

Le Saint-Esprit fait naître de nouveau et fait adopter le croyant dans la famille de Dieu. 

Nous avons parlé de long en large de ces deux actions du Saint-Esprit, qui ne sont 

cependant pas séparées l’une de l’autre. Elles constituent deux manières de dire 

l’opération de l’intégration à la famille de Dieu (1Co 2:5), car par elles le croyant reçoit la 

qualité d’enfant de Dieu. La nouvelle naissance évoquée plus précisément dans le 

passage Jean 3:1-8 que nous avons étudié plus haut en corrélation avec celui de Jean 

1:9-13 est aussi appelé « naissance d’en haut, », « naissance d’eau et d’esprit, » 

« naissance de Dieu. » Elle est opposée à la naissance par voie de procréation naturelle, 

car elle n’est pas du domaine de la chair et du sang. Elle est œuvre de l’Esprit-Saint qui 

agit dans l’esprit du croyant sans que ce dernier soit capable de suivre le processus. Mais 

                                                                 
201 La foi comprise comme le fait de connaître Dieu ou son Fils est une caractéristique de la première épître 

de Jean qui en fait abondamment usage (1Jn 2:3,13 ; 3:1 ; 4 :6,7 ; 5:20). 
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elle a un résultat, tout comme le vent soufflant nous fait entendre son bruit et voir les 

mouvements des arbres. Par elle, le croyant reçoit la nature divine semée en lui par le 

Saint-Esprit (1Jn 3:9 ; 2Pi 1:4) et  dont il devient participant. La nouvelle naissance porte 

aussi la connotation de résurrection. De la mort, le croyant naît à la vie (Jn 5:24) comme 

ce fils qui, en dehors de la maison paternelle, est dit « mort » et son retour à la maison 

sa « résurrection » (Lc15 :32). Ceci rappelle l’idée de mort-résurrection (ou de nouvelle 

naissance) attachée à chaque étape des rites d’intégration à la famille chez les Fon au 

Bénin. L’entrée en forêt ou dans l’enclos est une « mort » et on revient à la maison comme 

un « être nouveau » de qui la famille attend de nouvelles choses.  La nouvelle naissance 

est, dans les écrits johanniques, le fondement de la dimension éthique de la vie de l’enfant 

de Dieu. Il doit partager les caractéristiques de la famille dont il partage la nature. Et 

l’accueil mutuel dans la famille de Dieu tombe dans le registre éthique et moral de notre 

appartenance à la famille de Dieu. 

L’adoption qui évoque elle aussi l’intégration du croyant dans la famille de Dieu dans un 

langage juridico-social, considérée dans l’arrière-plan culturel du NT, véhicule l’idée d’un 

grand honneur (DeSilva 2000:24, 28, 162). L’adoption est un honneur conféré au fils qui 

entre dans une noble famille dont il portera l’identité et les valeurs. Comme le dit DeSilva 

(2000:73), « de façon plus sublime, devenir disciple de Jésus implique l’adoption dans la 

famille de Dieu et partage de l’honneur de Christ (Jn 1:12-13 ; Rm 8:14-17 ; Hé 2:10 ; 

3:1-6, 14 ; 1Pi 1:23). A ce regard, Dieu attribue l’honneur de sa propre maison au 

croyant. » Le croyant accède  à un statut qu’il n’a pas par nature. On le lui confère et cela 

en ajoute au caractère complètement gracieux du fait d’être accueilli dans la famille de 

Dieu. Car dans tous les cas c’est dans son amour que Dieu a décidé de faire de nous ses 

enfants (Eph 1:5). Cela n’est imposé par aucune logique où aucune contrainte extérieure 

à Lui-même. Cependant dès que Dieu a pris une telle décision il se lie à cela comme une 

loi lie tous ceux qui dépendent d’elle. Il s’agit là de la dimension familiale de l’alliance 

nouvelle en Jésus-Christ, celui qui prend la place d’Israël en tant que « Fils premier-

né202 » et qui a créé les conditions pour que cela soit possible (Hé 1:5-6). Le caractère 

                                                                 
202 Ici se trouve le caractère éternel de la nouvelle alliance avec Dieu. L’ancienne a échoué du fait que le 
« premier né » qu’est Israël-nation n’a pas gardé l’alliance. Et puisque Jesus-Christ « le premier né » en 

qui la nouvelle alliance est conclue ne peut défaillir, comme il l’a démontré en allant jusqu’à la croix, la 
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irréversible de l’adoption est garanti par Dieu Lui-même qui en fait le serment (Hé 6:13-

17), confirmé par la médiation du Fils (Rm 8:1-3 ; Ga 3:13, 14 ; 4:4-5) et communiqué et 

célébré par l’œuvre du Saint-Esprit (Rm 8:14-16 ; Gal 4:6). La conscience d’avoir Dieu 

comme Père, le cri filial « Abba Pater » voilà une chose que seul l’Esprit-Saint peut 

entretenir en nous. Le sens et les conséquences de cela, nous les aborderons dans la 

grande partie suivante.  

Le Saint-Esprit est celui qui nous marque comme le fils de la famille de Dieu. Ceux qui 

sont nés de Dieu ou adoptés par Dieu sont scellés du Saint-Esprit. Pour bien saisir cet 

élément de notre « être en famille avec Dieu », il faut avoir présent à la pensée la 

distinction des époques en ce qui concerne la présence de l’Esprit. L’Esprit de Dieu a été 

toujours présent depuis la création de l’univers. Mais il faut noter qu’il y a eu de différence 

quant à sa façon d’être présent et son mode opératoire.  On note un contraste entre 

« l’ère de la torah » et « l’époque du pneuma » comme nous l’avons souligné avec Burke 

(2006:129) dans le quatrième chapitre de notre travail (partie III, sous partie 3.4). Quand 

on passe du septième chapitre de Romains au huitième d’une part et du troisième 

chapitre de Galates au quatrième d’autre part, ce contraste est évident à travers la 

statistique des références à la loi et à l’Esprit. Le temps de la loi est caractérisé par une 

œuvre sélective du Saint-Esprit tandis que le temps de la nouvelle alliance est caractérisé 

par une présence permanente du Saint-Esprit. Les prophéties de Joël (Jl 3:1-3), de 

Jérémie (Jr 31:31-34)  et d’Ezéchiel (Ez 36:26-27 ; 39:29) révèlent suffisamment un tel 

changement. Tout croyant de la nouvelle alliance reçoit l’Esprit qui habite en lui de façon 

permanente. C’est le sceau de la famille de Dieu. Les expressions utilisées pour le dire 

sont assez tranchées : « vous avez été scellés du Saint-Esprit » (Ep 1:13), « si quelqu’un 

n’a pas l’Esprit de Christ, il ne lui appartient pas » (Rm 8:9). Toute famille a un trait ou 

des traits d’identification. Ici le trait d’identification des enfants de Dieu c’est le Saint-

Esprit. En même temps l’Esprit, comme un acompte, donne l’assurance de la plénitude 

de son héritage avec Dieu à la consommation (Ep 2:14 ; 2Co 1:22 ; 5:5). C’est la garantie 

de la vie éternelle. Ce qui fait du Saint-Esprit un don eschatologique (Fee 1994:815 ; 

Ninan 1994:316 ; Burke 2006:135). Si l’Esprit marque ainsi les croyants comme un don 

                                                                 
nouvelle alliance a cette garantie d’être éternelle. Dieu ne peut jamais renoncer à son Fils médiateur de 

cette alliance. 
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eschatologique, alors il nous reste maintenant à voir le caractère eschatologique de 

l’accueil de la famille de Dieu.   

 

2.2.5 – La famille de Dieu en marche vers un accueil eschatologique 

L’accueil qui conduit à la constitution et le maintien de la famille de Dieu est aussi soumis 

au principe eschatologique du « déjà » et de « pas encore ». Car la famille existe 

aujourd’hui et vie déjà la vie éternelle avec Dieu. Mais en vertu de continuation de ce 

monde-ci avec ses pressions et limitations qu’elle impose d’une part et son caractère 

précaire d’autre part, la vie éternelle n’est pas encore pleinement manifestée et vécue. 

Bien qu’ils soient déjà dans la famille dès maintenant, les enfants de Dieu attendent 

encore leur rédemption dans sa pleine expression pour le futur (Rm 8:23 ; Ep 4:30), ce 

qui est cependant une garantie. Il n’y a pas de doute sur l’identité des enfants de Dieu en 

ces temps eschatologiques ouverts par la venue et l’œuvre de Jésus-Christ, toutefois la 

création toute entière attend « la révélation des fils de Dieu » (Rm 8:19). Cette 

manifestation de leur pleine identité, c’est la conformité à Christ (Rm 8:29 ; 1Jn 3:2). Mais 

avant cela les enfants de Dieu de par leur union avec Christ et leur solidarité avec le 

monde envers qui ils ont la mission de témoignage, souffrent et soupirent avec le monde 

comme Christ l’a fait en vue du salut de ce dernier. Mais à la consommation de toutes 

choses, quand la mission sera terminée, ils seront rendus entièrement conforme à Christ 

« le premier né de la famille. » C’est là l’espérance de leur accueil total dans la gloire de 

Dieu, la gloire du Christ. Cet accueil dans la gloire est présenté de façon concrète par 

des images dans l’Ecriture.  

La première image est celle des maisons en préparation dans la demeure du Père (Jn 

14:2). En face des situations troublantes de ce monde, les enfants de Dieu se consolent 

et se fortifient par une espérance, celle de se retrouver bientôt et définitivement à la 

maison, la maison de leur Père. L’image est celle d’une grande maison de famille (oikia) 

à l’intérieur de laquelle il y a plusieurs chambres (monai, pluriel de monè, là où on reste 

on demeure) qui peuvent accueillir les membres de la famille. Le Fils ainé promet de 

devancer ses frères pour apprêter la chambre de chacun. Et c’est après s’être assuré 
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que tout est prêt qu’il reviendra les chercher pour qu’ils soient entièrement en sécurité, à 

l’abri de tout ce qui peut troubler. C’est une image très émouvante qui porte la disposition 

d’accueil dans la maison/famille de Dieu à son comble. Jésus va mourir, ressusciter et 

monter au ciel pour être avec le Père, sans oublier ses frères qu’il a laissés sur la terre 

et à qui il va confier une mission (Jn 20:21). Il annonce sa seconde venue pour les prendre 

avec lui et la famille sera complète et ensemble dans la maison du Père pour toujours. 

La famille de Dieu est ainsi en marche vers son accueil eschatologique, la réalisation du 

« pas encore ». Mais il serait intéressant de continuer à explorer l’image de la maison 

eschatologique dans la vision de Jean, le livre de l’Apocalypse.  

Dans le livre de l’Apocalypse, le rapprochement de deux passages nous révèle de 

profondes vérités en rapport avec l’accueil final à la maison : Apocalypse 7:9-17 et 

Apocalypse 21, 22. Nous avions déjà montré dans le troisième chapitre de notre travail 

(partie III, sous partie 3.3) comment les termes de l’ABA se retrouvent dans ces passages 

pour démontrer que Dieu a suivi son plan annoncé depuis Abraham jusqu’à la 

consommation de toutes choses. Ici nous voulons nous concentrer sur les éléments 

communs des deux passages, qui soulignent l’accueil final. Dans le premier passage 

(Apocalypse 7:9-17) On voit une foule innombrable de personnes venues de « de toute 

nation, de toute tribu, de tout peuple, et de toute langue » vêtues de blanc et servant Dieu 

devant son trône dans son temple. Dieu essuiera toutes leurs larmes et le soleil ne les 

frappera plus. Ils n’auront plus faim, ni soif, ni chaud et seront conduits « aux sources des 

eaux de la vie. » Dans le deuxième passage (Ap 21, 22) nous retrouvons des choses 

similaires. La nouvelle Jérusalem descend des cieux dans le nouveau monde qui a 

remplacé l’ancien (Ap 21:2). Il est appelé « le tabernacle de Dieu avec les hommes » (Ap 

21:3). Il essuiera les larmes de leurs yeux, la mort se sera plus, ni la souffrance (Ap 21:4). 

Les nations sont présentes et les rois de la terre (Ap 21:24,26 ; 22:2). Dieu et l’agneau 

auront leur trône dans la ville (Ap 22:3) qui n’aura ni soleil, ni lune (Ap 21:23). Il y aura 

« un fleuve d’eau de la vie » (Ap 22:1). Plusieurs remarques se dégagent de ce 

rapprochement. Premièrement ceux qui sont dans le temple/tabernacle/ville avec Dieu et 

l’agneau (Jésus-Christ) ont été purifiés de leurs péchés et ils viennent de toutes les 

nations (familles) comme prévu par l’ABA. Ainsi l’accueil est sans discrimination ni de la 

part de Dieu, ni entre les personnes présentes. Deuxièmement, le lieu qui les accueille 
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est spécialement préparé et est rempli de la présence de Dieu et de l’agneau ; les 

expressions temple et tabernacle évoquent la présence de Dieu et sa gloire était totale. 

Troisièmement, les conditions de vie dans le lieu n’a rien à voir avec la précarité de la vie 

présente ; la souffrance n’y est pas. Quatrièmement, il y a le symbole de la vie sans 

limite : l’eau de vie. Toutes ces descriptions nous rappellent la maison du Père dans 

laquelle le Fils ainé promet de préparer des chambres pour ses frères. Ici nous voyons la 

mise en image de l’accueil tel qu’il sera dans la félicité éternelle. La famille de Dieu est 

en marche vers un tel accueil. Mais pour le moment, elle est appelée à l’annoncer et à le 

refléter dans ce monde ci.       

2.3 – Eglise famille de Dieu et accueil dans la dimension horizontale 

Une pratique qui saute à l’œil dans le NT c’est le fait que les croyants de la nouvelle foi 

s’appelaient « frères » tout comme les Juifs aimaient aussi le faire pour exprimer leur lien. 

La fraternité est donc un élément incontournable lorsqu’on veut examiner les relations 

que les croyants doivent entretenir entre eux. Dans le cadre de notre étude sur l’EEFD, il 

nous faut bien la situer afin de bien en exprimer le sens et les conséquences. Nous allons 

successivement examiner sous plusieurs angles.    

2.3.1 – Nous sommes frères : une conséquence  

Tous les auteurs qui ont traité du sujet de l’EEFD, principalement les trois sur lesquels 

nous nous sommes appesantis, ont identifié la filiation et la fraternité comme deux pièces 

principales du concept. Seulement leur positionnement a conduit à des divergences. 

Certains ont voulu mettre en avant la fraternité à cause de la prépondérance de 

l’utilisation de l’expression « frère » par les croyants pour s’appeler et du risque de 

glissements que comporte le concept de famille, surtout la famille africaine. D’autres que 

nous avons étudiés, ont plutôt mis en avant la « famille » à cause de sa 

primauté/précédence par rapport à la fraternité, comme Mukadi, Appiah et Houngbédji  

que nous avons suivis dans cette étude. Jusque-là nous n’avons pas argumenté notre 

préférence pour cette option de mettre la famille en avant. Nous l’avons fait de façon 

intentionnelle pour pouvoir positionner notre argumentation ici, le positionnement même 

participant à l’argumentation. Nous avons présenté les arguments d’Appiah et de 
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Houngbédji en faveur de cette option (Chapitre II, partie 2, point 2.3) et qui de notre avis 

sont assez convaincants. Car, pensons-nous, lorsqu’on commence l’étude de l’EEFD en 

se positionnant à partir de la fraternité, on fait entorse à une logique qui traverse toute la 

Bible du début jusqu’à la fin : deux personnes se reconnaissent frères parce qu’elles se 

reconnaissent un lien familial proche ou lointain, ou une origine commune203. Et comme 

le dit Appiah (2008:14), « La verticalité de la chaine générationnelle commande 

l’horizontalité des rapports fraternels. On est fils avant d'être frère, fille avant d'être sœur. 

On nait ainsi, on ne le devient pas. » La filiation vient alors avant la fraternité et c’est 

pourquoi nous avons pris du temps pour développer la filiation comme accueil/don de 

Dieu avant d’en venir à la fraternité qui en est une conséquence. La filiation nous est 

conférée en vertu de notre union à Christ et demande donc comme antériorités la 

paternité de Dieu qui, à notre avis, est un élément clé de la pertinence et l’impact de 

l’EEFD, ce qui ressort aussi des élaborations de nos trois auteurs. Nous avions 

suffisamment parlé de la dépendance de notre filiation vis-à-vis de la médiation de Jésus-

Christ le « Fils premier-né ». Nous examinerons brièvement ci-après la notion de la 

paternité de Dieu. 

 La paternité de Dieu 

La place du père dans la famille africaine est l’une des choses pour lesquelles plusieurs 

expriment des réticences vis-à-vis du fait d’utiliser l’expression « famille » pour parler de 

l’église (Cheza et Spijker 2011:211). La plus grande crainte c’est que le clergé exploite la 

place qu’occupe le père dans la famille africaine pour renforcer davantage le système 

hiérarchique et autoritaire qui est en place dans l’église catholique. Cette critique postule 

                                                                 
203 Il faut aussi relever que la référence biblique à la famille pour communiquer une vérité sur la nature de 
l'église n'est pas fondée en premier lieu sur la connaissance de la famille africaine, mais plutôt de la famille 
juive et celle gréco-romaine (c'est dire la grande valeur de certains travaux qui ont vraiment fait une grande 

place à l'étude de la famille en contexte juif et en contexte gréco-romain, comme Bishwende (2001),  
DeSilva (2000)). On peut dire que cette image reste de façon particulièrement pertinente en Afrique en 
raison de la préservation dans la conception africaine de la famille des liens et relations qui déterminent la 

famille tout comme on peut le remarquer dans le contexte biblique (juif et gréco-romain). Une fois encore,  
ces liens et relations ne sont pas nécessairement vécus de façon parfaite, mais le fait qu’ils soient préservés 
et entretenus par les Africains comme constituant la famille est ce qui fait la pertinence de l'image dans le 

contexte africain ; et ce qui normalement aurait dirigé l'utilisation biblique de l'image de la famille. Il y avait  
beaucoup de travers au sein des familles juive et gréco-romaines aussi, mais les auteurs bibliques n’ont  
pas évité d’utiliser l’image de la famille appliquée à l’église. Il suffit de garder les images à leur place avec 

leurs limites et identifier l’élément que l’usage veut exploiter.  
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une identification du clergé avec le père de la famille, ce qui n'est pourtant pas juste. 

Dans L’EEFD, le Père de la famille qu'est l'église, c'est Dieu Lui-même. Dans ce cas on 

ne doit pas redouter, ni contester qu'il ait l'autorité absolue dans la famille.  C’est vrai qu'à 

cause de leur statut de créature ayant reçu la procréation comme don de la part de Dieu, 

les pères terrestres n'ont qu'une autorité relative (qui doit être soumise à Dieu le 

Créateur); mais le péché aidant, l'autoritarisme patriarcal et ses corollaires 

d'ethnocentrisme et autres travers prévalent. Toutefois, contrairement à ces pères 

terrestres, Dieu, Père de l'EFD a toute autorité pour conduire la famille dans la bonne 

voie. Ces prescriptions devraient s’imposer de façon scrupuleuse. Et la bonne nouvelle 

de l’EFD c'est qu'en tant que Créateur de tout l'univers et rédempteur de ceux qui sont 

en Jésus, ces directives ne peuvent promouvoir une approche identitaire avec corollaire 

le rejet de l’altérité. Les responsables dans l'église ne sont pas appelés à prendre la place 

de Dieu comme Père, mais ils deviennent serviteurs de la parole du Père, c’est-à-dire 

Dieu, et au service de tous les membres de de la famille, leurs frères (Mt 23:9-10). 

L'E'EFD devrait normalement corriger l'ecclésiologie pyramidale si tant redoutée par 

certains et spécialement dans le contexte de l’église catholique romaine.   

La paternité de Dieu vis-à-vis des croyants qui sont devenus ses enfants est beaucoup 

soulignée dans les Synoptiques, Jean et Paul. Le « votre Père204 » était la façon favorite 

de Jésus de parler de Dieu, son Père, aux disciples. Même si cette formule est absente 

de Jean (Dieu, Père de Jésus, est l’évocation qui prolifère dans les écrits de Jean), les 

quelques évocations de Dieu comme Père des croyants ont une très grande portée 

théologique : « mon Père et votre Père » (Jn 20:17), en ce que cela résume l’intention la 

plus profonde de Jésus par rapport aux disciples : Dieu, son Père, est appelé à être leur 

Père aussi. Selon Appiah (2008:178) cette révélation spéciale de la paternité de Dieu 

(votre Père) et aussi du lien filial entre Jésus et les disciples (mes frères) après la 

résurrection est faite de façon intentionnelle pour présenter cela comme un point 

d’aboutissement. Aussi la formule « mon Père et votre Père » signale une distinction 

entre sa filiation divine et celle des disciples, la dépendance de la filiation des disciples 

de la sienne et surtout sa disponibilité de communiquer à ces derniers ce qui lui est plus 

                                                                 
204 On dénombre au moins vingt (20) usage dans les synoptiques. En plus de cela il y a l’usage sous la 

forme “le Père” (au moins six fois), qui implique aussi celui de ses interlocuteurs.  
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cher (Appiah 2008:179). C’est comme les disciples sont véritablement nés comme des 

enfants de Dieu et la famille a pris corps après le chemin douloureux de la pâque (Appiah 

2008:180).  Paul brille par la formule de « Père de Jésus », qu’il met souvent en relation 

avec les croyants aussi (surtout au début de ses lettres). L’expression « Abba Pater » 

qu’on a trouvé seulement dans la bouche de Jésus (Mc 14:36) est reprise par l’apôtre 

Paul pour mettre en exergue la filiation des croyants et le privilège pour eux d’avoir Dieu 

comme Père. La figure de Dieu comme Père est un motif théologique déterminant pour 

l’EEFD. C’est pourquoi c’est incomplet de dire seulement « Eglise famille » ; il faut 

toujours dire « Eglise famille de Dieu », car cette famille n’aurait même pas d’existence 

sans la décision souveraine de Dieu et la mise en œuvre de sa puissance et sagesse 

infinies pour réaliser son dessein par son Fils Unique Jésus-Christ. C’est Lui qui garantit 

aussi la vie et l’existence de cette famille spirituelle objet de toutes les attaques. C’est 

aussi lui qui donne les instructions pour que cette famille vive et honore son identité et 

surtout son « Père céleste ».    

Il y a lieu ici de parler de la position de Dieu, source de la vie qui fait des croyants 

« enfants de Dieu, » Père de la famille dans laquelle les enfants sont nés et adoptés. La 

figure du père reste et demeure une figure importante, fondatrice de la famille africaine. 

L’ancêtre qui a fondé la grande famille laisse sa parole qui doit être gardée et suivie 

scrupuleusement (Voir Houngbédji et la parole de l’Ancien) de peur de provoquer 

l’effondrement de la famille. La transgression de l’ordre du Père dans une famille est 

rébellion et doit être sévèrement puni, car c’est un mépris de la source de sa vie, un 

renversement des piliers qui tiennent la maison debout. Mais tout comme les pères 

terrestres ne sont qu’une source seconde, relative de notre vie, en comparaison à Dieu, 

leurs paroles et ordonnances aussi doivent avoir un caractère second, relatif pour nous, 

par rapport à la parole de Dieu Père de la famille spirituelle dans laquelle nous sommes 

nés. La loyauté familiale, ethnique devient alors relative, ou dépendante de la parole de 

Dieu. Et on ne peut comprendre cela, l’accepter et le vivre que lorsqu’on est effectivement 

né de Dieu. Les bases de l’accueil dans sa dimension horizontale sont donc fixées par 

Dieu. En tant que Père, Dieu, après avoir défini les bases de la vie de la famille dans tous 

les sens, met aussi en place les moyens, provisions et dispositions pour que sa parole 

soit exécutée ou, le cas échéant, que la discipline soit appliquée.  
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En tant que Père, la figure sous laquelle Dieu s’offre à nous, n’est pas une figure d’autorité 

implacable, mais une figure de père aimant, compatissant et soucieux du bonheur de ses 

enfants sur tous les plans. C’est cette figure que célèbre en tout premier lieu le cri filial 

« Abba Pater » (Mc 14:36 ; Rm 8:15 ; Ga 4:6). La tendresse du Père est reconnue dans 

ce cri que le Saint-Esprit pousse avec le croyant. Cette dimension de la paternité ressort 

souvent dans les exhortations de Jésus aux disciples. C’est sur ce fond qu’il base son 

enseignement sur la montagne, principalement sur la prière (Mt 6:9-15) et les inquiétudes 

(Mt 6:25-34). C’est au nom de cette tendresse et de cette bienveillance du Père que 

Jésus prie avec ferveur et émotion en faveur de ses disciples présents et à avenir, 

lorsqu’il était à la veille de son arrestation. Cette tendresse, bienve illance et sollicitude du 

Père crée l’environnement pour que les enfants l’écoute et obéissent avec Joie. C’est 

pourquoi Appiah dit que son autorité n’est que son amour exprimé à l’impératif. La 

fraternité s’exprime en tant que telle sous l’autorité affectueuse de Dieu, Père. Elle va au-

delà de ce qu’on ressent en soit (émotion et sentiment) pour devenir disposition objective 

d’accueil de l’autre membre de la famille. Une telle fraternité ne peut pas être mise à mal 

par les circonstances de la vie. Elle résistera aux assauts. 

2.3.2 – Nous sommes frères : une union  

L’union des hommes avec Abraham et dans sa postérité est le projet que Dieu a annoncé 

dans l’ABA. Mais par ignorance ou mauvaise interprétation l’ABA, avec sa concrétisation 

dans l’alliance de Sinaï à l’échelle de la nation d’Israël, était devenu une source de 

division au sein de l’humanité. Israël se prenait pour la seule nation privilégiée, 

bénéficiaire de la promesse, et il  considérait tous les autres comme hors de la grâce 

divine. Or en réalité, l'appel d'Abraham qui annonce le début de la constitution d'une 

famille pour Dieu, et dans lequel est inscrite déjà l'invitation de toutes les familles, 

évoquait déjà l’union et non la division si chaque entité jouait bien sa partition.  Ceci a fait 

objet d'amples explications dans le NT où il est démontré que c'est à travers Christ que 

Dieu veut se donner cette famille à laquelle tout individu peut être intégré 

indépendamment de son origine ethnique. Les fils de Dieu sont ceux qui ont la foi comme 

Abraham comme nous l’avons montré. La violence de l'exclusion n'a pas sa place dans 

la relation de l'humanité à Dieu à travers Christ.  
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Alors que par sa mort Christ appelle tous à un même salut, à la même bénédiction, la 

plupart des chrétiens Juifs au départ ne reconnaissaient pas le bénéfice de ce salut aux 

autres nations. Ils ont voulu rester dans l’ancien schéma. Même les apôtres, en 

l’occurrence Pierre, a été convaincu seulement après une vision de la part de Dieu qui lui  

a montré qu’il ne doit pas exclure les Païens de la maison de Dieu (Ac 10). Il a fallu de 

long débats et beaucoup d’explication pure que la place des Païens soit officiellement 

reconnue dans la maison de Dieu. Et pourtant ce conflit entre Juifs et Païens a perduré 

pour longtemps et plusieurs lettres de l’apôtre Paul a abordé cela. L’explication de 

l’accueil de tous dans la maison de Dieu qu’il en donne dans Ephésiens 2:11-22 est très 

éloquente. Nous en avons fait une présentation dans le troisième chapitre de notre travail 

(Partie III, point 3.3.3) 

L’apôtre Paul a souligné dans l'épître aux Ephésiens (2 :11-22) que la violence de la 

division qui existait (ou qui continue d'exister) autour de l'accès à la maison de Dieu, le 

mur de séparation, a été portée par Christ dans sa mort à la croix, pour ne plus exister. Il 

n'y a plus aucune raison pour maintenir ce mur qui a été déjà reversé. Ce serait ne pas 

reconnaître l'œuvre de Christ qui deviendrait ainsi sans valeur, sans efficacité. Si nous 

sommes frères et sœurs c'est parce que Christ a porté la violence de la division et l'a 

éliminée à la croix. Il a montré que par son œuvre Christ ramène les Juifs qui étaient 

proches et les Païens qui étaient loin sur le même pied d’égalité pour annoncer la paix à 

chaque groupe (Ep 2:17) et assurer à chacun l’accès au Père. Devant la croix de Jésus 

Christ la haine qui séparait doit tomber pour céder la place à l’union pour donner «  un 

seul homme nouveau. » L’image est très forte pour dire comment l’union de chacun avec 

Christ doit conduire à l’union des uns avec les autres en vue de constituer une seule 

entité : un seul corps, un seul homme nouveau, une seule famille, etc. Il n’y a donc plus 

de place à la division dans la famille de Dieu. C’est pourquoi Appiah (2008:294) a raison 

de dire que « par et dans le Christ, tous les hommes sont ainsi, appelés à se réconcilier 

avec Dieu et à entrer, par la foi, dans la famille de Dieu, au-delà de la race et de l'ethnie, 

grâce à la Croix qui n'a rien de commun avec la haine » (2008:294). Tout ce qui peut 

éloigner les hommes les uns des autres n’a plus sa raison d’être en face de l’œuvre de 

Jésus-Christ qui a anéanti la séparation qui existait entre Juifs et non Juifs qui avaient 

une haine viscérale les uns pour les autres. 
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2.3.3 – Nous sommes frères : un devoir moral d’accueil  

Tout notre développement conduit au devoir moral que les enfants, membres de la famille 

de Dieu ont de s’accueillir les uns les autres comme l’apôtre Paul le déclare sans détour : 

« Accueillez-vous donc les uns les autres, comme Christ vous a accueillis, pour la gloire 

de Dieu. »  (Rm 15:17). En fait après avoir insinué la même chose avec un 

développement doctrinal qui devrait amener Juifs et Païens à dépasser les antagonismes 

pour reconnaître le salut sur la même base de la foi en Jésus-Christ (Rm 1-11), il en vient 

à aborder la question de façon pratique à partir du chapitre 12, et en parle de façon 

ouverte et concrète dans les deux chapitres 14 et 15. L’accueil dont il parle ici et que les 

enfants de Dieu sont appelés à avoir les uns envers les autres, c’est une disponibilité à 

être avec, une disposition de cœur qui donne de la place à l’autre dans sa propre vie en 

dominant ou en dépassant les choses susceptibles d’éloigner les uns des autres. Notre 

accueil les uns les autres implique trois éléments principaux que sont : (1) la 

reconnaissance et acceptation des différences, (1) la concession des mêmes privilèges 

et (3) la disponibilité/solidarité. Et tout cela peut être possible seulement si nous sommes 

remplis de l’amour les uns pour les autres. Dans tous les cas, l’accueil part d’une 

disposition interne du cœur qui donne de la place à l’autre, pour enfin se concrétiser dans 

des actions lorsque l’occasion se présente. Lorsqu’il n’y pas cette disposition les actions 

ne suivent pas ou sont de l’hypocrisie (contraire à l’accueil) 

Nous sommes différents les uns des autres, de par notre origine, notre éducation, nos 

expériences, etc. Et la conversion ne supprime pas la personnalité et l’identité de chacun 

pour créer un seul type de personnalité ou identité que partagent tous les chrétiens. 

Chacun vient à Christ avec sa personnalité et son arrière-plan. Par exemple le Fon ou le 

Goun ne cessera pas d’être Fon ou Goun en devenant chrétien ; il en est de même du 

Peulh, du Yoruba, de l’Adja, etc. Ils n’abandonneront pas leurs langues, ni leurs régimes 

alimentaires, bref pas leur ancrage culturel. Ils vivront leur nouvelle vie avec leurs 

personnalités et goûts forgés par leurs cultures et leurs expériences de vie. Nous devons 

avoir l’ouverture d’accepter chacun dans sa différence sans chercher à le transformer à 
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notre image, car la seule image à laquelle chacun est appelé à se transformer, c’est celle 

de Jésus-Christ et là ce n’est pas son identité de Juif, mais de premier-né de la famille 

qui a été obéissant en tout dans la maison du Père. Et c’est Lui qui nous a tous accueillis 

dans la maison en vue de permettre cette œuvre de transformation en nous.  

Pour la concession des mêmes privilèges, le premier privilège que nous devons 

reconnaître les uns aux autres est celui du statut d’enfant de Dieu. Puisque Dieu nous a 

accueillis tous sans discrimination, nous devons reconnaitre cette identité pour tous sans 

considération d’espace et de temps. Ce privilège fondamental a des conséquences que 

nous devons accepter. Premièrement, nous avons le même accès auprès de Dieu. Dieu 

ne veut pas recevoir quelqu’un plus que les autres, il nous aime au même titre sans 

acception de personne. Deuxièmement nous devons concéder à chacun le privilège de 

parler à Dieu avec les moyens et les méthodes à sa portée tels que la langue, les chants, 

les danses, etc. pourvu que cela ne crée de désordre dans la communauté. 

Troisièmement tous ont le privilège de bénéficier des soins de la famille selon les besoins 

de chacun comme cela se faisait dans la première communauté. Quatrièmement tous ont 

le privilège d’avoir accès aux moyens d’édification dans la foi sans discrimination. 

Cinquièmement tous ont le privilège de servir le Père selon son/ses don (s) et vocation 

(s). Ainsi chacun se sentira à la maison et vivra sa foi dans la liberté et la soumission au 

Père et dans une fraternité vraie et authentique avec les autres.  

Nous parlons de disponibilité-solidarité pour regrouper tout ce qui peut, de la part de 

chacun, aider l’autre à surmonter sa faiblesse, combler ses manques ou se relever d’une 

chute. La faiblesse ou le manque peut-être d’ordre spirituel, matériel/financier, physique, 

intellectuel, etc.  Pour cela nous devons être animés de la compassion les uns envers les 

autres, de l’estime les uns envers les autres, et être prêts à consentir des sacrifices et 

subir des privations à cause de l’autre. La disponibilité-solidarité consiste à se tenir 

proche de l’autre pour l’aider à progresser sur un aspect ou l’autre de sa vie. En général 

un individu est prêt à se faire aider lorsqu’il se sent accepté, valorisé, honoré, et non jugé, 

dénigré, méprisé ou stigmatisé. Comme nous avons dit l’élément de base qui dispose le 

cœur à l’accueil tel que nous venons de présenter, c’est l’amour. 
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Appiah (2008) note que l’amour est « la dynamique axiale de l’Eglise Famille de Dieu. » 

Il se trouve à la base de tous les liens dans la famille. Maigadi (2006:216-232) dans son 

étude sur l’ethnicité de division, a abouti à la solution de l’église vue comme « une seule 

famille de Dieu » avec comme caractéristique principale l’amour agape. Nous pouvons 

dire sans exagérer que là où l’amour manque, les liens qu’on essaie de conserver 

extérieurement ne peuvent durer longtemps. Ils révèleront leur vrai visage devant les 

épreuves de l’amour. Or malheureusement ces épreuves jonchent le chemin des 

relations humaines. L’amour est un élan du cœur qui regarde l’autre avec une totale 

positivité et recherche son bien à tous égards indépendamment de ce qu’il connait ou ne 

connait pas, sait faire ou ne sait pas faire, aime ou n’aime pas, etc. Dans cet élan du 

cœur l’individu ne compte pas, il ne calcule pas à l’avance ce que va lui couter la 

recherche du bien de celui qu’il aime. C’est comme l’a dit Martin Luther King dans 

l’interprétation de la parabole du bon samaritain. L’amour pose la question de savoir ce 

qui arrivera à l’autre si on n’agit pas et non ce qui va arriver à soi si on veut aider (André 

2013:61).  L’élan du cœur qu’est l’amour a suffisamment de ressource pour surmonter 

tout ce qui veut jeter la négativité sur l’autre. C’est en cela que l’apôtre Paul défini t l’amour 

en des termes très profonds (1Co 13:4). Un tel amour décrit par l’apôtre ne correspond 

pas au naturel de l’humain, mais semble être de l’ordre du surnaturel. C’est pourquoi la 

Bible fait dépendre l’amour qu’un homme peut avoir pour son prochain de sa propre 

expérience de l’amour de Dieu et de l’amour que met dans son cœur le Saint-Esprit, 

« l’esprit d’amour » (Rm 5:5). C’est ce qui ressort du commandement de Jésus : « Aimez-

vous les uns les autres comme je vous ai aimés » (Jn 13:34).  Le corpus de Jean, selon 

notre étude au quatrième chapitre a révélé un accent très fort sur l’amour qui est l’une 

des caractéristiques principales de l’enfant de Dieu.  

Nous avons découvert dans la première épître de Jean que les enfants de Dieu ont trois 

caractéristiques : Ils aiment la vérité, ils ne pèchent pas, ils aiment leur prochain. Et ces 

caractéristiques sont liées au fait qu’ils connaissent Dieu, qu’ils sont nés de Dieu, que la 

semence de Dieu est en eux. Dans le développement de l’apôtre, il semble qu’après le 

fait de ne pas reconnaître le Christ venu en chair, le péché qu’il trouve contraire au fait 

d’être enfant de Dieu, c’est le manque d’amour. En vertu de l’amour de Dieu dont ils ont 

fait l’objet, les enfants de Dieu ne peuvent pas, après une telle expérience, ne pas aimer 
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leurs frères et continuer de dire qu’ils sont dans la lumières. Le manque d’amour 

caractérise plutôt ceux qui ne connaissent pas Christ et qui vivent dans les ténèbres. Au-

delà de cet aspect mystique et mystérieux, l’amour est un commandement et il faut le 

garder et observer. Sinon on tombe dans la transgression, qui est péché, déshonneur du 

Père de la Famille. Dans ce cas on vit dans le mensonge et non dans la vérité. L’amour 

dont parle l’apôtre c’est l’amour agape, qui est désintéressé et qui veut toujours honorer 

l’autre. Une réflexion sur le lien entre l’amour lié au sang et l’amour qui transcende les 

barrières du sang est pertinente ici pour nous aider à élucider la question de la 

responsabilité familiale en  rapport avec l’exigence de l’accueil universel fondé non 

seulement sur l’œuvre créatrice de Dieu-Père de l’univers, mais aussi et surtout sur 

l’œuvre rédemptrice accomplie en Jésus pour former une famille spirituelle dans la foi 

pour Dieu. 

 

III – QUELQUES IMPLICATIONS ET PRECISIONS 

3.1 – La référence à la trinité dans l’ecclésiologie de l’EFD 

A la suite de Vatican II et de concert avec la multitude de théologiens205 qui ont écrit 

touchant l’ecclésiologie, les théologiens catholiques africains ont affirmé dans leur quasi-

totalité le fait que l’Eglise doit être comprise comme communion à la lumière et en relation 

avec la communion trinitaire qui en est sa source et son archétype. Ainsi, pour les 

théologiens africains, comme nous l’avions déjà souligné plus haut, l’EEFD est une 

                                                                 
205 On peut citer Y. Congar 1984. Le concile de Vatican II. Son église peuple de Dieu et corps de Christ . 
Paris : Beauchesne, 13 ; L. Boff L 1999. La vision inachevée de Vatican II : Ekklesia, hiérarchie ou peuple 

de Dieu. Concilium 281, 48 ; J. Ratzinger 2000. L’ecc lésiologie de la constitution conciliaire Lumen 
Gentium. DC, N° 2223, 306 ; J. M. Rigal 2000, L’ecclésiologie de communion. Son évolution historique et 
ses fondements..., 135), etc.  Pour Ratzinger (Ratzinger 2000:306)  par exemple le concept de communion 

bien que n’étant pas central, « porte en lui une synthèse ecclésiologique qui unit le discours sur l’Eglise au 
discours sur Dieu et sur la vie de Dieu et avec Dieu, une synthèse qui reprend toutes les intentions 
essentielles de l’ecclésiologie de Vatican II et les lie entre elle d’une manière juste. » Pour Boff « toute la 

conception de Vatican II au sujet du peuple de Dieu est parcourue par l’exigence de participation et de 
communion de l’ensemble des fidèles dans un service prophétique, sacerdotal et réel du Christ (LG 10-
12), se traduisant par la participation active aux différents services de l’Eglise et par les charismes en vue 

de l’intérêt commun (LG 12). Ce peuple de Dieu s’incarne dans les églises particulières et les diverses 
cultures dont il assume les valeurs et les coutumes (LG 13). En dépit de leurs différences, « une véritable 
égalité règne entre tous quant à la dignité et l’action commune de l’ensemble des fidèles dans l’édification 

du corps du Christ » (LG 42). » (Boff 1999:48). 
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appropriation africaine de l’ecclésiologie de communion, exprimée dans une catégorie 

concrète facilement saisissable par les Africains. L’EFD tire sa substance de la 

communion trinitaire, affirme l’ensemble des auteurs. Mais l’’articulation n’étant pas faite 

dans les mêmes termes, nous distinguons l’articulation par procédé direct qui qualifie de 

familial le rapport interne de la trinité et l’articulation par procédé symbolique.   

3.1.1 – La famille trinitaire, source et modèle de l’Eglise-Famille de Dieu 

Plusieurs théologiens ont affirmé directement que la trinité est une famille et de ce fait ils 

parlent de la « famille trinitaire ». Avec l’idée que la notion de communion est partagée 

aussi bien dans la conception familiale des Diagara au Burkina Faso et dans la révélation, 

Dabiré consacre une partie importante de son étude à la communion dans la révélation 

(Houngbédji 2008:197). La trinité, lieu d’une communion parfaite entre les trois personnes 

divines, Père, Fils et Saint-Esprit, offre en premier lieu le modèle pour l’Eglise. Tout 

comme il y a un amour sans faille entre les trois personnes de la trinité, ainsi l’amour doit 

lier les membres de l’Eglise. Car, selon lui, « l’Eglise est la famille de Dieu parce que Dieu 

lui-même Père, Fils et Esprit Saint est la famille divine. » (Dabire 1992:44 ; cf Houngbedji  

2008:198). Aussi les croyants sont le fruit de l’œuvre de la trinité ; car ils sont nés « de 

l’eau baptismale, du sang eucharistique et de l’Esprit (cf Jn 3,5 ; 1 Jn 5, 6-8) qui les 

rendent ‘‘consanguins spirituellement’’ et ‘‘participants de la nature divine’’. » (Dabire 

1992:46 ; cf Houngbedji 2008:198). C’est en vertu de cela qu’ils vivent en « communion 

fraternelle » et en « union de cœur et d’âme. » (Ac 2, 42 ; 4, 32). L’EFD est alors le fruit 

de l’œuvre de la trinité qui lui offre le modèle de communion qui la lie. 

Mukadi construit son développement à partir d’une citation de N. N. Katahwa (2001) qui 

dit : « Dieu-Famille crée l'être humain comme famille » (cf Mukadi 2005 : 98). De là il 

déduit l’idée de « Dieu-Famille » comme source de « l’Eglise-Famille » tout en insistant 

sur l’unicité de l’essence divine qui pourtant existe comme relation. Et cette relation qui 

est « communion périchorétique » n’est ni institutionnelle ni hiérarchique. Et à l’appui il 

cite Mgr Jean Pierre Cattenoz (2002) qui parle de la relation au sein de la trinité dans les 

termes suivants : 

Appelés à vivre en enfants au sein de la famille de Dieu, nous avons à nous 

laisser façonner par cette vie nouvelle à l'image de celle qui unit le Fils à son 
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Père dans l'Esprit. La joie du Fils est d'abord de se recevoir de son Père dans 

une attitude de dépendance radicale, les mains toujours ouvertes, mais les 

mains toujours comblées. De son côté, le Père donne tout ce qu'il est et tout 

ce qu'il a à son Fils en l’engendrant, c'est sa joie, c'est sa vie. La primauté du 

Père n'écrase pas le Fils, il est la source, mais il ne s'en vante pas ! Pas plus 

que la jalousie, l’orgueil n'existe en Dieu ! Le Fils est entièrement tourné vers 

le Père pour lui dire: « Abba! Père! » L'Esprit Saint est comme au point de 

rencontre de ce que le Père et le Fils sont l’un pour I’autre, comme l’expression 

vivante - de leur amour réciproque. Ainsi entre le Père, le Fils et l'Esprit, il 

existe une indicible vie de communion. Chacune des trois se reçoit des deux 

autres à sa façon dans la joie et l’action de grâce. Chacune des trois trouve 

sa joie et sa plénitude dans les autres.  

L’Eglise tire sa source de la trinité et « toute ecclésiologie est trinitaire » dans le sens du 

commentaire de J. Ratzinger (2002:13) sur la constitution dogmatique de Vatican II sur 

l’Eglise (Mukadi 2005:100) :  

A l'arrière-plan, nous reconnaissons l'image présente dans la théologie des 

Pères, qui voient dans l'Eglise la lune : celle-ci n'a pas par elle-même de 

lumière propre, mais elle renvoie la lumière du Christ-Soleil. L'ecclésiologie 

montre qu'elle dépend de la christologie, qu'elle lui est liée. Puisque, 

cependant, personne ne peut parler correctement du Christ, du Fils, sans en 

même temps parler du Père, et puisque l’on ne peut parler correctement du 

Père et du Fils sans se mettre à l'écoute de l'Esprit Saint, la vision 

christologique de l'Eglise s'élargit nécessairement en une ecclésiologie 

trinitaire (LG, 2- 4). 

Toujours dans sa position de lier ontologiquement l’Eglise-Famille de Dieu à la trinité, 

Mukadi relaie aussi  la vision de Vatican II et du synode africain en affirmant que l’Eglise 

existe par l’œuvre de la trinité qui devient pour elle le modèle par excellence. L’Eglise 

n’existe pas sans la trinité (2005:201). 
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3.1. 2 – Eglise famille symbolique en communion avec le Dieu trinitaire 

Ramazani a fait un développement plus détaillé sur la compréhension de l’Eglise-Famille 

de Dieu comme communion en relation avec la Trinité. Selon lui, l’EEFD ne peut se 

construire qu’en liaison avec la tradition déjà mise en place par Vatican II. Ceci est très 

important pour lui car il s’agit de « la ré-appropriation de la tradition » qui est un effort 

africain de comprendre l’ecclésiologie de communion adoptée par Vatican II (Ramazani 

2001:173) que J. M. Rigal (2000:135) présente en ces termes : « L'Eglise est avant tout 

koinonia, la communion de l’Esprit. » « Née de l’amour du Père éternel, fondée dans le 

temps par le Christ rédempteur, l’Eglise est rassemblée par l’Esprit saint» (G.S. n°40)».  

Selon lui,  le concile de Vatican a légué à l’Eglise le paradigme de l’Eglise-société tandis 

qu’à partir de Vatican II le paradigme de l’Eglise communion a pris le dessus (Ramazani 

2007:39), ce qui a été encore fortement affirmé au synode de 1985 (Ramazani 2007:40). 

Cette réappropriation pourrait favoriser l’articulation entre l’« universel » et le 

« particulier ». Tandis que l’Ecclésiologie de l’EEFD met l’accent sur la communauté où 

l’anonymat est proscrit (chacun connait l’autre par son nom), la référence à l’ecclésiologie 

de communion à travers ses autres images (Eglise Peuple de Dieu ; Eglise Corps du 

Christ ; Eglise-Temple de Dieu) préservera la vision universelle en soulignant le caractère 

d’assemblée, « ce mouvement de masses » qui ne requiert pas nécessairement une 

connaissance personnelle de chacun et des rapports interpersonnels de proximité 

(2001:174). Ramazani n’accepte pas l’idée de « famille trinitaire », car pour lui, la trinité 

n’est pas une famille, la famille étant de l’ordre humain et la trinité un mystère de Dieu-

communion. Il se consacre à une étude de la communion et explique comment est-ce 

qu’il conçoit le rapport de l’Eglise-Famille de Dieu à la trinité. 

La communion était appliquée à la sphère divine comme à celle humaine. Communion-

Koinonia se retrouve à trois niveaux chez les Pères de l’église : communion dans la foi, 

communion dans les sacrements et communion des saints. Les Pères ont compris l’église 

comme communion aussi bien du côté de l’Occident que de l’Orient. L’option de l’Eglise-

communion qu’a faite Vatican II s’inscrit simplement dans son désir de « retourner aux 

sources bibliques et patristiques en vue d’un aggiornamento théologique. » (2007:40). 

L’Eglise comme peuple de Dieu et comme sacrement étaient les expressions concrètes 
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de cette option (voir LG 9 et LG 1). Il procède de ce fait à une étude de l’expression 

composée communio-kononia qu’il applique à l’Eglise dans son lien à la trinité. 

L’expression communion-coinonia peut se définir sur plusieurs plans. Sur le plan 

théologique, l’association des deux termes le latin communio (avoir part, participer, 

prendre part) et le grec koinonia (partager, avoir quelque chose en commun, agir en 

commun) est très importante et porteuse d’une richesse théologique. En latin « la 

communio désigne surtout une union dans le même état d’esprit, une communauté de 

vie, une participation à la même nature, » tandis que le grec « koinonia est cette mise en 

commun des personnes ou des biens. » (2007:41). Si communio se réfère à une réalité 

invisible et centrale au christianisme, l’union à la vie divine dans l’amour trinitaire, 

koinonia véhicule mieux la compréhension théologique. Il s’agit « de communion dans la 

mise en pratique, le partage au sein d’une communauté des croyants  de cet amour 

trinitaire de Dieu. L’Eglise est alors communion-koinonia. « La participation aux mêmes 

biens du salut, la communion dans la foi, l’espérance et la charité, créent naturellement 

parmi les chrétiens une harmonie (Ph 4, 15) qui s’exprime surtout par l’échange des biens 

(2 Cor 9, 13). » (41). Sur le plan théologal, communio-koinonia se réfère d’abord à la 

participation des croyants à la vie divine. Elle désigne dans ce sens l’union personnelle 

avec le Père, par son Fils Jésus Christ (1 Jn 1, 3b), dans l’Esprit Saint (2 Cor 13, 13), ce 

qui constitue la réalité essentielle et invisible du Christianisme. » C’est en cela que St 

Paul pouvait affirmer son plus grand désir de connaitre Christ…et la communion de ses 

souffrances. « Sur le plan ecclésiastique, dit-il, l’Eglise communion-koinonia désigne 

d’une part, la communio fidelium, l’ensemble des relations de communion et d’échanges 

fraternels que les chrétiens entretiennent et vivent entre eux dans la charité, du fait de 

leur commune union et de leur participation à l’amour trinitaire. » (42). Actes 2:42-47 ; 

4:32-35 ; 5 :1s décrivent si bien la manifestation de cette communion-koinonia : dans 

l’écoute de la parole, dans les prières, dans la fraction « eucharistique », dans la mise en 

commun des biens et le partage. Cette communio-koinonia s’exprimant dans la foi, les 

sacrements, la discipline et les échanges « se réalise immédiatement dans l’église locale 

autour de l’évêque en communion avec son presbyterium et l’ensemble  du peuple de 

Dieu. » (42). Elle se manifeste à chaque niveau de l’organisation de l’Eglise. Sur le plan 

humain communio-koinonia désignerait la communion qui lie tous les hommes de toutes 
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les nations à cause de leur humanité. Elle s’étend aux groupements ou associations : 

Etat, famille, contrats matrimoniaux (43). La communio-kononia de tous les saints évoque 

« la communion entre l’église visible et l’église invisible, entre l’église terrestre et l’église 

céleste. » (43). 

L’EEFD, selon Ramazani (2007:35), doit être ancrée dans la Révélation du Dieu d’amour 

en « Jésus : Christ et Seigneur », dans la communion du Saint-Esprit qui procède du 

Père et du Fils.  

« L’unité et la différence, l’identité et l’altérité, vécues dans les relations 

périchorétiques (de la communion trinitaire) constituent la clé de voûte 

pouvant aider à édifier une Eglise relationnelle et à mieux comprendre la vie 

de l’Eglise aujourd’hui…La porte d’entrée de l’ecclésiologie de famille-de-

Dieu, c’est la pneumatologie christologique et la christologie pneumatique 

ouvertes au mystère transcendant de Dieu Tri Unité ».  

C’est l’Esprit qui conduit à Christ et au Père, c’est lui qui nous unit à Christ, qui permet 

de dire « Abba Père » et qui nous donne la conscience d’être fils adoptifs de Dieu, frères 

de Jésus. Nous sommes les uns les autres frères et sœurs en Christ (36). Tout comme 

Dieu a parlé au baptême de Jésus disant « c’est mon Fils Bien-Aimé », il exprime le 

même amour envers nous le jour de notre baptême. En somme l’EFD est le produit du 

don de la divinité à l’homme et l’accueil par ce dernier de ce don.  

Ainsi, pourrions-nous dire que le projet de l’ecclésiologie de l'Eglise-famille-

de-Dieu trouve sa source, sa substance et son fondement dans le mystère 

d'un Dieu Tri-unité au cœur de l'histoire des hommes et dans l'ouverture de 

l'homme au mystère de Dieu. Une telle position théologique respecte à la fois 

la plénitude de la médiation du Christ et le mystère de l’Eglise comme 

communion trinitaire. (Ramazani 2001:175). 

C’est ce lien indissociable de l’Eglise avec la Trinité que Ramazani décline dans sa 

formulation « Eglise : Famille fraternelle de Dieu » qu’il décompose en trois parties : 

« L’Eglise famille des enfants de Dieu, » « L’Eglise fraternité christique » et « L’Eglise 

communion de l’Esprit saint » (voir explication plus haut). L’articulation Eglise-Famille et 
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Communion trinitaire est ainsi d’ordre symbolique selon Ramazani qui l’explique en ces 

termes :  

D'un point de vue social, la famille comme symbole est efficace dans sa 

capacité de mettre les Africains en communion relationnelle, de se reconnaitre 

et de s'identifier comme partenaires et solidaires de la même histoire, même 

culture, même tradition, bref, de l'engagement commun... Elle fait des Africains 

des êtres de mémoire et d'alliance. De plus sur le plan religieux, la symbolique 

de la famille trouve sa consistance dans cette capacité de mettre en 

communion le visible et l’invisible. Autrement dit, la symbolique de la famille 

ne renvoie plus à cette famille charnelle mais nous invite à voir dans la famille 

des enfants de Dieu que [Sic] I‘Eglise, la présence divine au cœur de notre 

existence, le divin s'unit a l’humain. 206 (177). 

Théologiquement cela permet dans un premier temps la référence à Dieu, « communion 

éternelle d’amour », révélée en Jésus-Christ vivant une relation filiale avec le Père dans 

la communion trinitaire qui est source de toute communion humaine (familiale en 

particulier) (178). Ensuite cela permet d’évoquer la réunion des baptisés en « famille des 

enfants de Dieu…vivant dans la communion d'amour les uns les autres et en partageant 

la même espérance eschatologique » (178), appelés à devenir « le peuple messianique 

de Dieu. »207 Il fait ici le lien avec l’idée de l’Eglise Peuple de Dieu pour mettre l’accent, 

dit-il, sur « la notion biblique d’élection et d’alliances ») : devenus enfants de Dieu parce 

qu’ils sont « choisis et appelés de toutes les nations par Dieu » et parce qu’« ils ont 

accepté d'entrer, par le baptême, en alliance avec Dieu. » (179). Cette association donne  

à l’ecclésiologie « la consistance universelle » comme exprimé ci-après : « Le Peuple de 

                                                                 
206 A l’appui il cite Clémentine M. Faik-Nzuji (1993:24) qui montre que pour l’Africain les symboles « 

permettent à l'homme social d'être fréquemment en contact avec ses semblables et à l’homme religieux de 
transcender le temporel et d'entrer en contact avec les puissances surnaturelles. » Voir aussi Clémentine 
M. Faik-Nzuji (1992:13-14). 
207 L. Boff (1999:51-52) souligne aussi en disant: « l’Eglise n'est pas au départ un corps social qui crée des 
communautés, mais la communauté de ceux qui ont répondu avec foi à la convocation de Dieu en Jésus 
par son Esprit. Le réseau de ces communautés constitue le peuple de Dieu, car le peuple de Dieu est le 

produit d'un processus communautaire et participatif ». Aussi «L'expression peuple de Dieu ne correspond 
à une réalité concrète de I'Eglise, et non à une métaphore, que si elle est le produit d'un réseau de 
communautés, où les fidèles participent, se répartissent les responsabilités et vivent la réalité de la 

communion » (48) 
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Dieu, communion de croyants de toutes races, de toutes nations, de toutes langues, de 

toutes cultures..., membre de l’unique Eglise du christ, se trouve présent et rassemblé en 

tant que communauté familiale et fraternelle dans chaque nation de la terre sans être 

arraché à leur civilisation propre. » (179). 

Miroslav Volf fait une contribution que  nous trouvons bien équilibrée sur l’articulation 

entre ecclésiologie et trinité. D’abord il souligne le caractère entièrement divin de la trinité, 

que l’humain ne peut arriver à saisir comme tel. Dieu s’est révélé comme trinité pour nous 

permettre de le connaître dans les limites de notre humanité en vue de l’adorer. Selon 

Volf, c’est la sotériologie qui lie église et trinité. Car, le salut introduit en même temps 

dans la communion avec la trinité et dans la communion de l’église (1998:195). 

L’événement initiatique de la vie chrétienne est un événement trinitaire. En conséquence, 

dit-il, « l’église doit parler de la trinité comme étant la réalité qui la détermine. » 

L’articulation n’est pas à situer donc à un niveau formel, mais plutôt à un niveau 

« ontologique ». Les églises d’obédience libre (comme évangélique) doivent apprendre 

à se laisser reformer pour une vision trinitaire de l’église (Volf 1998:197). Il ne s’agit pas 

seulement d’une relation « basée sur la volonté. » C’est seulement avec cette 

compréhension qu’on peut être convaincue que la relation dans l’église doit refléter la 

communion trinitaire. Nous pouvons ainsi dire que la trinité constitue à la fois le lieu et le 

modèle d’accueil par excellence. Dieu qui est tout-accueil en ses trois personnes forme 

avec les humains une famille qui ne peut se comprendre et se présenter autrement que 

comme une entité d’accueil. L’invisible, l’insaisissable, l’illimité s’unit au visible-limité dans 

une communion restauratrice (salutaire). La conception de la communion familiale adja-

tado-fon qui englobe visible et invisible n’est-elle pas déjà un pressentiment dévoué de 

cette communion dont la personne de Christ et son œuvre constitue la cheville ouvrière. 

Mais tout en parlant ainsi, il faut garder les limites de l’analogie et des correspondances 

en sachant que la trinité est divine et insaisissable par l’intelligence humaine et que 

l’église est composée d’humains, même si ces derniers y sont intégrés par l’œuvre divine 

(le Saint-Esprit). 
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3.2 – Eglise famille de Dieu et fraternité universelle 

Le salut compris comme restauration de Dieu n’est-il pas aussi restauration familiale, 

dans la mesure où tous les êtres humains (toute l’humanité créée) à l’image de Dieu ne 

forment qu’une seule famille issue du même sang ? L’humanité écartelée que nous avons 

aujourd’hui et qui est marquée par l’ethnocentrisme, la violence, l’intolérance et 

l’exclusion, est le produit de la déchéance due au péché qui l’a pénétrée. C’est l’image 

de Dieu (résolument et définitivement liée à Dieu) qui cherche à s’autonomiser vis-à-vis 

de Dieu, et qui prend alors la forme d’une image déformée de Dieu. Le sang d’Adam ainsi 

écartelé a mis à mal l’unité et la cohésion de la famille originelle. La division et l’exclusion 

se sont alors installées. La rédemption intervient pour supprimer cet « écartèlement » ou 

la désunion basée sur le sang, à travers l’écoulement d’un sang pur offert en sacrifice ; 

et par conséquent la restauration de la famille originelle dans une nouvelle création. La 

famille restaurée qui ne se confond plus tout simplement l’humanité en général même si 

elle a reçu vocation de gagner toutes les nations de la terre. Elle est composée de ceux 

qui sont nouvellement nées de Dieu dans le cadre d’une nouvelle alliance, à travers 

l’efficacité du sang de Christ versé. Ce sang versé devient par la foi (et spirituellement) 

le sang de ces derniers parce qu’ils ont « mangé sa chair et bu son sang. » Il est alors 

doublement contradictoire qu’en Christ le sang soit encore facteur d’ethnocentrisme, de 

division et d’exclusion. Toutefois il est nécessaire de dire comment cette famille restaurée 

s’articule-t-elle à la famille originelle. 

Loin de supprimer la fraternité universelle de la famille originelle selon la révélation 

générale,  ou de se  substituer à elle, la fraternité particulière ou spéciale de la famille 

restaurée selon la révélation spéciale est plutôt la manifestation de la vraie fraternité sans 

exclusion ni antagonisme ; et de ce fait elle constitue un appel et un modèle pour les 

composantes et structures de la fraternité universelle. C’est là tout le sens de la mission 

de l’église dans le monde aujourd’hui et de ce qu’on appelle la nouvelle évangélisation 

de l’Afrique, qui doit trouver les moyens et les catégories pour parler en profondeur aux 

Africains. La famille élargie en Afrique est déjà un pressentiment sérieux du partage 

universel de la fraternité au sein de la famille originelle. Elle devient un ancrage positif, 

un langage pouvant aider à comprendre l’église comme famille de Dieu (voir Healey & 
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Sybertz 2004), manifestation particulière et visible de ce que devrait être la fraternité 

universelle fondée sur la génération du même sang, celui d’Adam. L’ethnie aussi 

constitue un ancrage dans le même ordre que la famille. Car souvent pour dire le 

caractère sacré et primordial du lien au sein d’une ethnie, on s’appelle simplement frère. 

Ainsi, dire de quelqu’un qu’il est mon frère, c’est dire que je ne peux pas être indifférent 

à ce qui le concerne, je ne peux pas permettre qu’un danger lui arrive ; lui et moi devons 

affronter toutes les situations ensemble. 

La famille élargie et l’ethnie constituent le reflet concentré et localisé de la fraternité 

originelle et universelle. Le fait qu’elles sont devenues occasions d’exclusion de l’altérité 

est le fruit (la conséquence) du péché qui veut toujours renverser ce que Dieu a mis en 

place. La restauration en famille particulière en Christ vise à supprimer ce côté négatif. 

Ainsi, appartenir à la famille particulière en Christ n’enlèvera pas l’individu de sa famille 

originelle, ni de son ethnie et encore moins de la fraternité universelle (Cheza et Spijker 

204-205). L’ouverture acquise et apprise dans la famille particulière ne vaut pas 

seulement pour les membres de la famille particulière en Christ ou de la famille d’origine, 

mais aussi pour toute l’humanité ; car elle est acceptation de l’œuvre de Dieu, de sa 

volonté globale. Elle permet à ce dernier de vivre la fraternité originelle et ethnique non 

plus selon le dictat du sang, créé par la parole de l’ancien (Mexo), mais plutôt selon la 

volonté et l’ordre du Créateur. La présence dans la société de cet individu à double 

appartenance permettra de distiller les valeurs de la famille particulière (restaurée) autour 

de lui, depuis le cercle le plus proche qu’est la famille restreinte, au cercle le plus large 

de groupes dans lesquels il milite, en passant par celui du clan et de l’ethnie. Ainsi il vit 

dans la communion de la famille particulière tout en étant ouvert à toute l’humanité sans 

exclusive, et dans la reconnaissance de la descendance unique d’Adam. La famille 

particulière est transversale ; reflet de la fraternité universelle, elle est dispersée et 

présente dans les fraternités localisées qui sont manifestation de la fraternité universelle.  

L’EFD ne doit donc pas devenir elle aussi une sorte de clan exclusif, fermé ; ou une 

propriété d’un groupe ethnique qui la contrôle. En accord avec le plan originel de Dieu, 

l’œuvre de Christ qui a renversé le mur de séparation entre divers groupes ethniques, 

l’appropriation néotestamentaire de l’ABA partagée par toutes les familles, nations et 
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races de la terre, sans exclusion, la recommandation du Christ de faire de disciples toutes 

les nations de la terre, la prière du Seigneur Jésus qui maintien la communauté des 

disciples comme une communauté ouverte pour accueillir tous les humains de toute la 

terre et le grand rassemblement préfiguré devant le trône de Dieu dans l’Apocalypse et 

qui inclut tous peuples, toutes nations, toutes tribus, etc., l’Eglise famille de Dieu, loin de 

se « claniser »  doit être une critique visible et permanente  du repli identitaire et défensif 

des familles et groupes ethniques de la terre. Elle devient un message vivant, un 

message anti-exclusion et un message d’accueil. Elle doit être multiethnique de façon 

potentielle ou dans la réalité selon sa situation, pour accomplir sa nature. La parole qui 

la dirige n’est pas celle d’un ancêtre ou de l’ancien come chez les Fon, mais celle du Dieu 

Créateur de l’univers, d’abord Père de sa création au sens général, et ensuite et surtout 

Père de la nouvelle création en Jésus-Christ : l’Eglise Famille de Dieu. 

 

CONCLUSION DU CHAPITRE V 

Dans ce chapitre nous avons travaillé avec l’idée selon laquelle la famille n’est 

véritablement famille que lorsqu’il y a accueil en son sein. L’accueil c’est de reconnaitre 

à chacun sa place et de l’accepter comme tel. On reconnait au père la place de celui dont 

la parole va diriger toute la famille, puisque c’est lui qui est la cheville qui lie une famille 

nucléaire aux mexo puis aux mexoxo et par conséquent au Gbêdoto dont la parole est 

médiatisée par la succession de sages/anciens, garants du hwendo (traditions), pour être 

mise en pratique afin que la famille soit dans le courant vital, en d’autres termes, dans 

l’harmonie. Dans le cadre de la révélation biblique, le Père a parlé et cette parole nous a 

atteints aujourd’hui sous forme écrite. Il suscite des personnes pour l’interpréter et 

l’expliquer de sorte que cette parole soit comprise exactement comme le Père céleste l’a 

voulu. Ces personnes ne remplacent jamais Dieu ni ne l’éloignement de la famille au point 

où les membres ne puissent avoir de relation directe avec lui. C’est en ce sens que nous 

parlons de l’ « église famille de Dieu ». Ceux qui expliquent la parole au peuple ont 

seulement mandat de redire au peuple dans un langage compréhensible aujourd’hui la 

parole de Dieu ; ils ne deviennent donc pas intermédiaires. Il y a ici plus de proximité 

avec Dieu le suprême que dans la famille fon où les intermédiaires éclipsent ce dernier 
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et où il n’y a aucune garantie que sa parole a été transmise avec fidélité. Et la réalité 

prouve qu’il y a eu beaucoup de fourvoiements qui ont conduit la famille à adorer la 

créature plutôt que le Créateur, et à opérer dans le cadre de la famille large un repli 

identitaire qui se manifeste dans le rejet des autres groupes ethniques.  

Il faut donc que, pour une famille de Dieu véritable, Dieu soit accueilli comme le Père 

suprême proche de nous, et qui nous parle et dont la parole doit être suivie et que Jésus-

Christ, Fils de Dieu, premier de la Famille de Dieu soit reçu en sa qualité de seul vrai 

médiateur de l’alliance qui crée la famille.  Ensuite chaque membre de la famille doit être 

accepté comme tel avec tous les droits et devoirs. Les rites d’initiation et de passage 

constituent l’institutionnalisation de l’accueil au sein de la famille fon. Ceux qui se 

soumettent à ces rites acquièrent dans la famille une place que personne ne peut leur 

contester. Et surtout quand l’accueil ici est non seulement opéré par membres vivants de 

la famille, mais aussi et surtout des ancêtres garants de la tradition. Ils y sont ainsi 

pleinement accueillis en vertu de leur confession d’adhésion au hwendo. De la même 

façon dans le cadre de la révélation spéciale de Dieu, tous ceux qui accueillent Dieu dans 

leur vie et confessent  leur foi en sa parole qui sauve, deviennent enfants de Dieu, 

membre de sa famille. C’est la grande affirmation de l’apôtre Jean dans son évangile  : 

« à tous ceux qui l’ont accueilli, il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu » (Jn 

1:12). Remarquons ici qu’il est question de « pouvoir » que reçoivent les croyants. Cela 

implique que rien ne peut et ne doit désormais s’opposer à leur intégration dans la famille 

de Dieu, pas même Dieu Lui-même. Dieu les a pleinement acceptés, accueillis dans sa 

famille et cet accueil devient une parole (xo) de sa part que nul ne peut supprimer. 

Chacun doit être ainsi pleinement reconnu en vertu de sa confession et traité en 

conséquence. Il ne devrait donc plus y avoir exclusion ou discrimination sur la base 

d’aucune condition antérieure à sa confession et son accueil par Dieu. C’est l’affirmation 

de l’apôtre Paul qui explique l’accueil de Dieu vis-à-vis des croyants par le fait d’une 

adoption, c’est-à-dire qu’ils deviennent pour Dieu ce qu’ils n’étaient pas : « il n’y a plus 

de Juif, de Grec, de Barbare.. » (Gal 3:28). Il y a maintenant qu’ils doivent incarner et 

refléter l’identité de leur nouvelle famille après être nés/adoptés dedans. C’est ici que 

nous soulignons la nécessité d’un accueil institutionnalisé et organisé au sein de la famille 

de Dieu.  
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Tout comme l’enfant né dans une famille fon doit passer par les mailles d’un accueil 

institutionnalisé, par les rites d’initiation et de passage en vue d’incarner et de refléter 

l’identité et les valeurs de la famille, le chrétien né de nouveau doit passer par une 

initiation à la vie dans la famille de Dieu. L’initiation ici consistera en un processus qui 

exposera le chrétien à la parole (xo) de Dieu pour l’amener à en adopter les valeurs. C’est 

ce processus qui l’amènera à avoir les caractéristiques de l’enfant de Dieu comme nous 

l’avons découvert dans la première l’épître de Jean : attaché à la vérité, libéré du péché 

et avoir de l’amour. Ceci l’amènera à se débarrasser des fourvoiements de la parole (xo) 

transmise à lui par les sages/anciens de sa grande famille, et prendre pleinement sur lui  

la parole de la révélation. Ainsi il passera du repli identitaire qui provoque l’exclusion et 

la discrimination ethnique à l’acceptation de l’autre qui n’est pas de la même famille ou 

du même groupe ethnique que lui. Ici il est important de parler de la preuve abondante 

du caractère inclusif de la famille de Dieu. C’est ce qui a fait l’objet de notre troisième 

chapitre où nous sommes partis de l’appel d’Abraham dans Genèse 12:1-3 et de sa 

corrélation dans l’AT et le NT pour montrer que l’intention de Dieu dans son plan de 

rédemption est de se constituer dans le cadre de son salut une famille d’alliance, après 

la chute de l’humanité, la désintégration de la famille originelle disloquée et devenue 

rebelle à Dieu.  

S’il est vrai qu’Abraham a eu un peuple descendu physiquement de lui et à travers lequel 

Dieu va manifester ses œuvres de puissance et de compassion, la famille que Dieu vise 

transcende un tel peuple physique et le mode d’appartenance à cette famille n’est pas la 

génération biologique, mais une génération d’ordre spirituel. Cette famille sera composée 

d’hommes et de femmes venues de toutes les nations de la terre sans exc lusion (Gn 

12:3 ; Ac 3:25 ; Gal 3:28 ; Ap 7:9, etc.) et on y devient membre uniquement sur la base 

de la foi en Jésus-Christ qui est la postérité promise, celui en qui toutes les nations sont 

bénies du salut de Dieu (Rm 4:13-14 ; Gal 3:8, 26-29). La bénédiction d’Abraham est 

donc la bénédiction de salut pour toute l’humanité en Jésus-Christ. La suppression de la 

barrière qui séparait les peuples les uns des autres a coûté très cher à Christ : la croix 

(Eph 2:14-18). Et comme le dit si bien Houngbédji (268), « A travers la foi (lieu de 

confiance) s’établissent ainsi des liens de filiation et de fraternité qui donne lieu à la 

famille…la famille de Dieu. » L’accès à la bénédiction du salut est équitablement offert à 
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tous les êtres humains, à toutes les familles de la terre. Il n’y a donc pas de privilégié, 

tous reçoivent le même accueil de la part de Dieu dans la famille bénie. Et en 

conséquence, tous ceux qui sont ainsi accueillis doivent bénéficier d’un accueil équitable 

de la part les uns des autres. 



 

 

 

 

CHAPITRE VI 

VIVRE LA DIVERSITE ETHNIQUE DANS L’EGLISE FAMILLE DE DIEU AU BENIN  

 

INTRODUCTION 

Après avoir passé en revue les élaborations de l’EEFD, les données bibliques, et proposé 

notre propre élaboration à partir de la catégorie de l’accueil qui trouve un ancrage aussi 

bien dans la culture fon au sud du Bénin et dans la Bible, nous voulons proposer dans ce 

chapitre des pistes d’application. Pour ce faire nous partons d’une compréhension de la 

notion de l’ethnicité en général, les effets de l’ethnicité dans le sud du Bénin et dans les 

églises évangéliques, pour enfin proposer quelques recommandations pratiques qui 

pourraient aider les églises à mieux gérer la loyauté ethnique pour éviter ces effets nocifs.   

 

I – COMPRENDRE L’ETHNICITE 

1.1 – L’ethnicité comme objet d’étude dans les sciences sociales208  

Selon  Philip Poutignat et Jocelyne Streiff-Fénart (2012:21), « le terme d’‘‘ethnicité’’ est 

d’un usage tout à fait nouveau dans la littérature scientifique de langue française. » Même 

son introduction auprès des anthropologues français par François Morin en 1981 n’a pas 

poussé à un accueil enthousiaste de l’expression qui ne commencera à trouver une place 

chez les sociologues et les ethnologues qu’à partir du début des années 90. 

Contrairement au monde francophone, l’expression existait déjà chez les Anglo-Saxon 

depuis les 40. Elle connaîtra un fort usage chez ces derniers à partir des années 70.    

L’expression anglaise « ethnicity » se référait d’abord à « l’appartenance à un autre 

groupe qu’anglo-américain. » (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:22). L’ethnicité, l’âge, le 

                                                                 
208 Pour une étude plus approfondie sur les « théories d’ethnicité » ou « approches théoriques de l’ethnicité, 

voir Marco Martiniello (1995), Marco Martiniello (2006), Philip Poutignat et Jocelune Streiff-Fénart (2012). 
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sexe et la religion sont des caractéristiques qui, selon Warner, modifient le système social 

et vice versa. Selon cette définition tous les groupes ne sont donc pas appelés « ethnic » ; 

le groupe d’origine ne l’est pas (23). L’équation « ethnicity = Foreign stock » (« ethnicité 

= masse étrangère ») se retrouve de façon considérable dans les recherches 

américaines depuis 1963. Mais une nuance subjective sera apportée dans la 

compréhension de la notion d’ethnicité par Wallerstein (1960) et Gordon (1964) qui ont 

travaillé respectivement dans le contexte américain et dans le contexte ouest africain. 

Ces deux chercheurs donnent à « ethnicity » le sens de « sentiments associés » à 

« l’appartenance ethnique, » « le sentiment de former un peuple (sense of peoplehood) 

partagé par les membres de sous-groupes à l’intérieures des frontières nationales 

américaines, pour le premier, ou le sentiment de loyauté (feeling of loyalty) manifesté à 

l’égard des nouveaux groupes ethniques urbains par les Africains détribalisés » pour le 

second (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:24).   

A la faveur des conflits opposant des groupes au nom de leurs appartenances ethniques, 

la réalité de l’ethnicité s’imposa et souleva des observations, commentaires et essais de 

compréhensions. Car le phénomène en vue n’a épargné aucune société, que ce soit « les 

nations dites pluriethniques » ou « celles supposées culturellement homogènes » 

(Poutignat et Streiff-Fénart 2012:25). On parlait alors de « régionalismes » en France et 

en Grande Bretagne, de « conflits linguistiques » au Canada et en Belgique, de 

« problème de nationalité » à l’Est de l’Europe, et de « tribalisme » en Afrique. De l’idée 

de l’appartenance ethnique comme générateur d’une loyauté qui concurrence la nation 

comme le pensait Geertz (1963), on en vient à la conviction que, tout comme la classe 

(dans le milieu de la production), le « groupe ethnique » est devenu « une catégorie 

fondamentale de la différentiation sociale » (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:26). Selon 

Brass (1991:12), « la communauté ethnique est une forme alternative de l’organisation 

sociale de classe, et l’ethnicité est une forme d’identification de la conscience de classe » 

(cité par Poutignat et Streiff-Fénart  2012:26). Mais, selon Francis (1976), on doit voir 

l’ethnicité non comme une caractéristique de de certains groupes qu’on qualifierait 

d’« ethniques », mais comme « une dimension universelle des relations humaines » (les 

mots sont de Poutignat et Streiff-Fénart (2012 :26)). L’ethnicité devint alors à l’entame 

des années 70, le concept englobant pour expliquer les phénomènes différemment 
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nommés autrefois : par exemple ce qui était appelé « tribalisme » en Afrique, ce qui était 

appelé « communalisme » en Inde » et ce qui était appelé « conflit linguistique » au 

Canada (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:27).  

Le tournant  décisif qui conduit à cette nouvelle approche de l’ethnicité fut lancé par 

Naroll, qui, face à la détresse des sociologues et anthropologues qui avaient beaucoup 

de difficultés à caractériser par des critères objectifs les unités de société  sur lesquels 

ils voulaient faire des études comparatives, proposa ce qu’il a appelé « cult-unit » 

(Poutignat et Streiff-Fénart 2012:64). Le « cult-unit » correspondrait à une unité sociale 

porteuse d’une culture distincte et observable pour les besoins de l’étude. Chaque cult-

unit est un isolat séparé des autres et sans possibilité d’intercommunication. Cette 

proposition de Naroll a attiré de la part des autres spécialistes comme Southall, Leach, 

Moerman et Barth209 (65) une pluie de critiques. Le résultat positif de ces critiques était 

de non seulement démontrer la non pertinence de la proposition de Naroll, mais de 

révéler trois « naïvetés » qui président à la méthode comparative qui postule une 

caractérisation objective du « groupe ethnique. » La première naïveté c’est qu’on peut 

avoir une liste de traits caractéristiques objectifs qui définissent une « unité ethnique » et 

de la distinguer des autres (66). Or une identité ethnique valable peut exister sans traits 

culturels communs et aussi on peut avoir une « variation culturelle » à l’intérieur d’un 

groupe ethnique. La deuxième naïveté c’est de lier la diversité ethnique à « l’isolement 

géographique et social » (67). Or, selon Fredrik Barth (213), il a été prouvé que la traversé 

des frontières ethniques par un flux de personnes ne supprime pas ces frontières et des 

liens importants sont maintenus entre un groupe et la masse qui s’est retrouvée de l’autre 

côté de la frontière. La troisième naïveté c’est d’associer à un « label ethnique » un 

« mode de vie » précis et un « groupe réel de personnes » (68). Or c’est en réalité la 

« relation problématique » entre ces trois éléments qui doit préoccuper le chercheur. Un 

progrès important dans l’élucidation de la notion de groupe ethnique a suivi la découverte 

de ces « trois naïvetés. » Ce progrès a été marqué par l’idée proposée de Cohen de 

                                                                 
209 Ces chercheurs ont basé leurs critiques sur des recherches faites et des observations qui démontrent  

qu’on ne peut pas simplement identifier un groupe ethnique par un contenu culturel objectif et statique.  
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passer de la notion de « tribu » à celle de groupe ethnique (69). Comme le dit Poutignat 

et Streiff-Fénart (2012:69), reprenant l’idée de Cohen (1978:384),  

à l’unité tribale considérée isolément comme une unité discrète, propre au 

monde occidental, étudiée selon une approche objective et systémique, se 

substitue une conception du groupe ethnique comme unité potentiellement 

universelle, contextuellement définie par ses limites et étudiée selon une 

approche dynamique et « subjectiviste », ce terme renvoyant à l’accent mis 

sur le processus d’identification et de catégorisation.  

L’étude porte, non plus sur ce que contient objectivement le groupe ethnique, mais plutôt 

sur « les processus d’identification et de catégorisation. » 

Il n’est plus question de concevoir certaines sociétés comme « traditionnelles » ou 

« primitives » et leur coller les expressions « tribu » ou « ethnie » avec une « connotation 

d’archaïsme » (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:87). Une telle conception est dictée par 

le contexte colonial où le colonisateur a inventé ces « tribus » à des fins politiques. La 

connotation péjorative que véhicule l’idée de tribu a été relayée par les médias 

occidentaux pour dépeindre les conflits en Afrique contemporaine. Cette notion de tribu 

ainsi suspectée doit être bannie du vocabulaire des sciences sociales (89). J. P. Chrétien 

(2003:IX) va plus loin en se demandant « pourquoi ne pas recourir à de termes plus 

banals, tels que société, population, formation, ou tout simplement peuple, » en lieu et 

place de « tribu » et « ethnie ». Dans ce même ordre d’idée, les études et observations 

anthropologiques ont remis en cause la « dichotomie sociétés industrielles/sociétés 

primitives, » avec « les présupposés idéologiques » qui le sous-tendaient, ainsi que les 

divisions entre civilisés et non-civilisés (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:32). Southall 

(1976) lance une injonction ferme aux anthropologues occidentaux leur demandant de 

cesser « de qualifier de primitives et de tribales les communautés contemporaines d’où 

proviennent leurs collègues du Tiers Monde. » (cité par Poutignat et Streiff-Fénart 

(2012:32)).  

Les termes de ‘‘tribu’’ et de ‘‘tribalisme’’ sont vivement critiqués pour les visions 

stéréotypées et péjoratives des Africains qu’ils charrient, et de nombreux 

anthropologues proposent de les rejeter au profit des termes d’ethnie et 



CHAPITRE VI : Vivre la diversité ethnique dans l’église famille de Dieu au Bénin 
 

260 
  

d’ethnicité appliquées indifféremment à toutes les sociétés. Le concept 

d’ethnicité exprime dans cette optique l’unité d’un phénomène social universel 

et omniprésent ‘‘à la fois dans les pays développés et sous-développés, dans 

la passé et dans le présent’’ (A. Cohen, 1974b, IX) » (Poutignat et Streiff-

Fénart 2012:32).  

Cette nouvelle compréhension de l’ethnicité comme un phénomène universel unifie les 

deux lignes parallèles de recherche que sont la sociologie urbaine de l’Amérique du nord 

et celle de l’anthropologie sociale britannique essentiellement investie dans le domaine 

africain. Il faut parler plutôt de « groupe ethnique » pour rendre compte du phénomène 

en question quel que soit le lieu. 

En fin de compte, la notion de groupe ethnique conçu comme une entité isolée et 

identifiée culturellement a été abandonnée par les sociologues américains et les 

anthropologues africanistes. Elle est comprise plutôt comme « une entité qui émerge de 

la différentiation culturelle entre des groupes interagissant dans un contexte donné de 

relation inter-ethniques » (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:90). Ce qui prime dans la 

définition désormais, c’est la « dimension subjective. »  Dans cette ligne, certains 

distinguent entre « catégorie ethnique » pour évoquer un ensemble de personnes dans 

des conditions communes ou similaires, perçues ainsi par l’entourage, et « groupe (ou 

communauté ethnique) » pour souligner le fait que ces personnes ont ensemble « un 

sentiment d’appartenant commune, une croyance en une même origine et disposent 

d’organisation unificatrice » (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:91). A partir de ces mises 

au point, les définitions commencent à se préciser chez les auteurs. Nous en relevons ci -

après quelques-unes  que nous présentent Poutignat et Streiff-Fénart (2012:91) : 

1.2 – Essai de définition 

Pour Lola Romanucci-Ross  et George De Vos (1995:9), un groupe ethnique est : « un 

groupe qui se perçoit lui-même comme uni par un ensemble de traditions  que ne partage 

pas ses voisins et dont les membres utilisent subjectivement de façon symbolique ou 

emblématique des aspects de leur culture, de façon à se différencier des autres groupes, 

et autrement dit « l’ethnicité…est, dans son sens le plus restreint, le sentiment de la 
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continuité avec un passé réel ou imaginaire, un sentiment qui est maintenu comme une 

partie essentielle de l’autodéfinition d’une personne210. »   

Pour Anthony D. Smith (1992), ethnie désigne « un groupe social dont les membres 

partagent un sentiment d’origine commune, revendiquent une histoire et un destin 

communs et distinctifs, possèdent une ou plusieurs caractéristiques distinctives, et 

ressentent un sens d’originalité et de solidarité collectives. » 

Pour Osaghae Eghosa (1986:166), « Un groupe ethnique est une entité consciemment 

différentiée, dont les personnes se définissent comme étant différentes des autres (le 

nous oppose à eux) sur la base de certains critères objectifs, particulièrement la langue 

et le mythe de la descendance commune qui sont articulés par les homme de 

pouvoir.211 »   

Tous ces essais de définition conduisent à la conclusion selon laquelle le concept de 

l’ethnicité implique toujours un « nous » en face d’un « autres ». S’il y a des traits 

caractéristiques communs qu’on peut noter au sein d’un même groupe ethnique,  ces 

traits peuvent ne pas être exclusifs à ce groupe particulier et ne constituent donc pas ce 

qui constitue l’ethnie. L’élément fondamental de la constitution ethnique réside dans la 

conscience différentielle de ses membres qui se sentent liés à une même source et aux 

mêmes intérêts et aléas. C’est un phénomène universel fondamental pour l’être et le vivre 

ensemble.   

Une figure qui a concouru à enraciner la nouvelle conception (subjective) de l’ethnicité 

est Fredrick Barth (2012) pour qui l’ethnicité n’est pas liée à la géographie, ni à des traits 

caractéristiques fixes qui identifieraient les groupes ethniques, mais à une interaction 

entre les groupes sociaux qui maintiennent entre eux des frontières qui subsistent même 

en situation de migrations et dans les systèmes « polyethniques » complexes. Pour lui, 

on peut retrouver sous un même trait culturel, plusieurs groupes ethniques qui 

                                                                 
210 “Notre traduction de : "Ethnicity ... is, in its narrowest sense, a feeling of continuity with a real or imagined 

past, a feeling that is maintained as an essential part of one's self-definition".   
211 Notre traduction de : « An ethnic group is a consciously differentiated entity, whose people define 
themselves to be different from others (the us vs. them) on the basis of certain objective criteria particularly  

language and the myth of common descent which are articulated by the men of power » 
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maintiennent leurs frontières, et des groupes ayant des différences culturelles peuvent 

composer un seul groupe ethnique.  

Cependant tous les auteurs ont noté le recoupement entre les notions d’ethnie, race et 

nation (Poutignat et Streiff-Fénart 2012:35 ; Tienou 2014:5). Weber distingue quant à lui 

entre race, ethnie et nation (Poutignat et Streiff-Fénart  2012:38). La race est déterminée 

par une « communauté d’origine » réelle tandis que l’ethnie est déterminée par la 

« croyance subjective » à la « communauté, » doublée « d’un sentiment d’honneur 

partagé » (Pouginat et Streiff-Trénart 2012:39). La nation a le même déterminant que 

l’ethnie (« croyance subjective »), mais à cela s’ajoute l’existence d’une « puissance 

politique » revendiquée avec « passion » (Pouginat et Streiff-Trénart 2012:39).  La 

pensée de Weber sur l’ethnicité peut être synthétisée en trois points selon Poutignat et 

Streiff-Fénart  (2012:41) : (1) l’ethnicité ne vient pas des « traits communs » 

objectivement identifiables, mais d’une « construction sociale » qui n’a pas une 

substance saisissable, (2) l’identité ethnique se construit à partir de l’ « attraction » entre 

les membres du groupes et la « répulsion » vis-à-vis des « étrangers », (3) la croyance 

en un « honneur ethnique » spécifiquement déterminé est le contenu de la 

« communauté ethnique. » Dans cette ligne de pensée, Pouginat et Streiff-Trénart 

résument à raison la relation entre ethnie, race et nation dans les termes suivants : « c’est 

pour rendre compte d’une solidarité de groupe particulière, différente à la fois de celle 

produite par l’organisation politique  et de celle produite par la similitude anthropologique 

que le terme d’ethnie est introduit dans la langue française. »  (35).  

Ce bref parcours des recherches sur l’ethnicité dans les sciences humaines et sociales 

aboutit à la conclusion que l’ethnicité est une dimension incontournable de la vie humaine 

et sociale (Bako-Arifari 2005:271). C’est ce que nous apprennent aussi à juste titre 

plusieurs auteurs théologiens comme Marcel Mukadi (2005), Maigadi (2006), Abel 

Ndjerareou (2008), Tite Tienou (2014), tout en affirmant que cela vient de Dieu Lui -même 

et que c’est plutôt la mauvaise gestion de l’ethnicité qui produit des effets nocifs dans la 

société et dans l’église.  
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II – ETHNICITE ET LES EGLISES AU BENIN 

2.1 – Un contexte socio-culturel diversifié en matière d’ethnicité 

Le contexte socio-culturel du Bénin en général et du sud Bénin en particulier est 

caractérisé par une grande diversité ethnique. Les résultats du quatrième recensement 

général de la population et de l’habitat (RGH4) effectué en 2013, relève au Bénin dix 

principales ethnies en rattachant à la majorité d’entre elles d’autres groupes sous le 

vocable « apparentés » (INSAE 2015:13).  La carte des ethnies du Bénin, émanant du 

RGH3 de 2002 (INSAE/DED 2003:20) présente plus de détails en faisant apparaitre  

vingt-quatre groupes ethniques différents, dont certains comme les Fon, les Peulh et les 

Nago se retrouvent de façon significative dans plusieurs départements. Là encore, des 

frontières ethniques sont absorbées par un mécanisme de fusion.  Il y en a plus selon la 

définition du groupe ethnique par les deux critères de l’auto-identification et la 

différentiation. Car les groupes associés aux grands groupes comme « apparentés » ne 

s’identifient pas nécessairement à ces derniers. Lewis, Simons et Fenning (2015:6) dans 

une étude ethnographique ont identifié au Bénin environ cinquante-six (56) langues. Et 

comme le dit Herbert S. Lewis (1992:181)212 , chaque langue « peut être la base d’une 

identité ethnique et d’un groupe auto-conscient. »  On peut estimer alors plus d’une 

cinquantaine de groupes ethniques dans le pays si nous considérons la langue comme 

un facteur d’identification formelle. En tenant compte des observations de Barth et autres 

chercheurs sur la relation entre groupes ethniques et traits culturels, c’est que certaines 

langues peuvent couvrir plusieurs ethnicités. Le nombre augmenteraient dans ce cas. 

Les schémas de regroupement régional observés lors des élections politiques, surtout 

présidentielles, ne doivent pas alors occulter la réalité d’une forte multiplicité ethnique 

dans le pays.  

Dans l’aire culturelle Adja-Tado-Fon, couvrant presque la totalité du Sud Bénin, existent 

et cohabitent plusieurs groupes ethniques auto-identifiés et différentiés. En plus de cela 

il faut noter que cette partie contient aussi la plupart des villes les plus importantes du 

pays, avec des populations hautement multi-ethniques. Par exemple, on peut trouver des 

                                                                 
212 Dans son article, Lewis parle globalement de l’Afrique dont chaque pays compte plusieurs langues qui 

peuvent déterminer la conscience ethnique.  
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personnes de tous les groupes ethniques à Cotonou, à Porto-Novo et à Bohicon, et la 

plupart à Lokossa, Ouidah, Comè et Allada. Il s’agit alors d’une société fortement poly-

ethnique et qui se retrouve ensemble dans la nation béninoise souvent divisée en 

Nord/Sud à certaines occasions. C’est un lieu où la cohabitation de multiple ethnicités 

génère souvent des effets nocifs. 

 

CARTE N° 1 : Carte des ethnies extraite d’INSAE/DED (2003:20) 
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Voici comment Constantin Somé (2009:13) apprécie globalement, en se référant à 

Gaston Agboton (1997:39), les frictions et conflits entre les groupes ethniques au Bénin : 

La construction négative de la différence entre groupes ethniques minoritaire 

et le groupe majoritaire Fon en général, et en particulier les Fon du Centre-

sud (Abomey) marqués par l'imprégnation historique du Danhomè (Abomey et 

royaumes vassaux), renvoie aux rapports politiques et culturels antérieurs du 

Dahomey des royaumes et des monarchies traditionnelles et surtout à l'action 

esclavagiste du royaume d'Abomey. Certains stigmates sont constants et 

prennent une connotation politique plus ou moins ouverte articulant les 

rapports d'aujourd'hui entre les divers groupes ethniques et régionaux. Des 

rapports politiques et sociaux de la période antérieure et des luttes intestines 

menées par les territoires précoloniaux, il existe encore un sentiment de 

revanche des uns, un ressentiment de frustration des autres. 

Il ressort de cette analyse, qu’il y a des rapports conflictuels entre les différents groupes 

ethniques et que l’une des causes de ces rapports conflictuels est historique. Le 

comportement du royaume du Dahomey (les guerres expansionnistes et le commerce 

des esclaves) envers certains des autres peuples a laissé des ressentiments. Ajouté à 

cela il y a le fait que les Dahoméens ont été utilisés comme des auxiliaires coloniaux dans 

les autres parties du Dahomey français (Somé 2009:14 ; Bako-Arifari 2005:275-278).  

Ceci est une réalité parce qu’une petite observation de la scène sociale du Bénin 

aujourd’hui montre que plusieurs groupes ethniques ont des griefs contre les 

Fon213(Bako-Arifari 2005:275-276).  

Albert Tingbe-Azalou (2011) souligne aussi la réalité des préjugés et conflits ethniques 

au Bénin présentés sous le vocable de régionalisme. Son constat très clair est qu’« une 

observation attentive des relations interpersonnelles tant à la campagne que dans les 

villes révèle de véritables indices de discrimination clairement mis en évidence par 

l’enquête de terrain menée à cet effet dans différentes « aires culturelles » du pays en 

                                                                 
213 L’appréciation qu’ils gardent sur les Fon est qu’ils sont mausvais (Danhomekonun : l’homme du 
Danhomè est mauvais). Ces préjugés ont des répercussions dans les relations sociales comme par 

exemple le refus du mariage entre un Donhomènu et une personne d’un autre groupe ethnique. 
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janvier/février 1997 » (Tingbé-Azalou 2011:52). Cette discrimination nourrie par des 

stéréotypes se manifeste sur toute l’étendue du territoire. Il y a de stéréotype entre les 

grandes régions comme Nord/Sud. Mais aussi à l’intérieur de ces grandes régions que le 

commun des Béninois pourrait considérés comme homogènes, les groupes ethniques 

ont aussi des préjugés les uns vis-à-vis des autres (Bako-Arifari 2005:273). Dans le sud, 

l’appréciation de « soi » qui implique un mépris pour l’autre est ce qui domine dans les 

relations (53). C’est ainsi que les « Houégbadjavi, » les princes d’Abomey se valorisent 

par rapport au groupe des « Anato » et même des « Fonnou, » même s’ils partagent la 

même langue. Les « Ayinonvi » (fils du propriétaire de la terre) de Porto-Novo se 

valorisent par rapport aux « Gbétanou » (hommes de la brousse). Mais, plus pertinent 

pour notre travail, est le fait que ces groupes ethniques définis par l’auto-identification et 

la différentiation vis-à-vis de l’autre se retrouvent en interrelations dans une société 

polyethnique. Tingbé-Azalou rend sommairement compte de cela dans la partie sud du 

pays dans les termes suivants : 

Mais à l’intérieur de cette même aire culturelle Adja-Tado-Fon, il apparaît 

d’autres clivages qui réduisent l’image de l’Aboméen, du Dahoméen voire du 

Fonnou à celle de l’Homme fruste (par rapport au Houéda de Ouidah), de 

l’Homme méchant (par rapport au Hogbonouto ou aux habitants d’Allada) et 

de l’Homme sanguinaire (par rapport aux populations Adja du Mono ainsi 

qu’aux populations « Maxi-Monso » des Collines ou aux « Maxi Basso » 

d’Agonli. Quant à l’Aboméen, il manifeste un certain mépris pour les « Mahi » 

(traité comme des bêtes puantes et prétentieuses), pour le Porto-Novien (qui 

apparaît comme un roublard et fanfaron), pour l’Adja qui est fruste, le Mina qui 

est prétentieux. (Tingbé-Azalou 2011:53-54) 

A cela il faut ajouter la haine viscérale entre les Adja-Tado-Fon et les Yoruba-Nago, les 

premiers, surtout l’Aboméen, étant vus comme le diable, « un mauvais génie » par les 

derniers, et les derniers (Nago, Idatcha, Tchabè) vus comme des « ennemis 

héréditaires » par les premiers (surtout l’Aboméen). Des expressions péjoratives sont 
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créées pour désigner les uns les autres214. Ces stéréotypes conduisent à de véritables 

oppositions et exclusions. Les domaines les plus connus sont celui du mariage avec le 

refus de l’union entre partenaires venant de groupes ethniques différents (56), la 

xénophobie (57), les violences pendant les jeux comme par exemple les compétitions de 

football (58), l’intolérance, etc. Le terrain politique est cependant celui qui met à nus et 

entretient les exclusions au sein de la population béninoise, comme l’insinue Tingbé-

Azalou quand il dit : « En fait l’histoire sociopolitique du Bénin est parsemée de querelles, 

de conflits interethniques et politiques manifestés par des sentiments de frustration, de 

haine, de dédain, de méchanceté et de méfiance » (2011:59) 

Levine (2004:166) parle très sommairement de la situation des pays francophones au 

début des indépendances. La situation politique du Bénin et du Congo Brazzaville révèle, 

dit-il, l’intrusion quasi-constante de l’ethnicité dans l’arène politique. Depuis 1951 le 

paysage politique du Bénin a été dominé par des rivalités à fond ethnique autour de 

grands ténors politiques que sont Hubert Maga (Bariba), Sourou Migan Apithy (Yoruba) 

et Tomentin Ahomadégbé (Fon). Le projet de Mathieu Kérékou, après son coup d’état de 

1972, de créer l’unité nationale au-dessus des clivages ethniques n’a pas pour autant fait 

disparaître l’influence de l’ethnicité. Le renouveau démocratique lancé dans les années 

90 est toujours miné par une telle réalité. Levine (2004:183) continue en présentant la 

pensée d’Aristide Zolberg qui a relevé un paradoxe dans la politique des pays 

francophones africains : les partis dominants qui ont été créés en même temps qu’ils 

drainèrent des masses « non politisées » comme des wagons, furent des instruments 

d’incitation à la « fragmentation politique. » Zolberg dit :  

Quelle forte raison pouvait-on trouver chez la masse pour le fait de ne pas 

s’identifier avec le mouvement dominant ? En grande partie, cela venait d’un 

attachement aux loyautés primordiales, habituellement sous la forme d’affinité 

ethniques – utilisant ce terme pour inclure des sous-groupes à l’intérieur d’un 

groupe plus large -  ou des relations de parenté. Cette tendance était renforcée 

par le fait que comme la participation politique était plus étendue, le nouvel 

                                                                 
214 Par exemple « Sokanmènou » pour las habitants des collines, « Toffin » pour désigner ceux qui vivent  
sur l’eau, « Egu nbonia ? » (« Est-ce un Fon ou un homme ? »), expression utilisée par les habitants de 

Kétou vis-à-vis des Fon et des autres du Sud.  



CHAPITRE VI : Vivre la diversité ethnique dans l’église famille de Dieu au Bénin 
 

268 
  

électorat incluait plus de populations rurales, composées beaucoup moins de 

personnes en transition que de personnes traditionnelles, qui auraient réagir 

plus naturellement aux stimulations appropriées. Comme la sphère politique 

était élargie, il y avait une politisation générale des attachements 

primordiaux215. (Zolbert 1966:21-22) 

On retrouve la même analyse chez Landry Hazoumè (1972:151), Jacques Le Cornec 

(2000:252-291) cités par Somé (2009:14, 15). Herbert S. Lewis pense que la nature de 

l’ethnicité  est ce qui permet cette instrumentalisation politique des appartenances. Il dit : 

La racine du problème est que les loyautés et identités ethniques sont de 

puissantes bases pour la vie sociale et politique dans le monde aujourd’hui, 

malgré les théories qui disent le contraire. Loin d’être atavique, résiduelle, ou 

‘simplement circonstancielles’, elles peuvent servir comme base pour les 

relations sociales, le développement de nouveaux modèles de culture, et 

comme des groupes d’intérêts politique. Les groupes ethniques se révèlent 

comme étant beaucoup plus facilement mobilisés que les ‘classes’ car ils 

peuvent combiner un large éventail d’intérêts sociaux, culturels, économiques, 

et politiques avec un réel sens d’indentification, de loyauté et d’émotion. 

L’identité de l’individu et celle du groupe sont liées dans l’ethnicité comme elles 

ne le sont pas dans une classe, et les appels à la fierté ethnique et aux griefs 

sur l’inégalité des opportunités économiques, la discrimination, la suppression 

de langue, l’histoire et le patrimoine culturel, servent de plus en plus à 

mobiliser les gens. (Lewis 1992:182). 

Dans le même sens, Marco Martiniello (1995:23, 24) parle de « la mobilisation 

ethnique » en vue de l’« action collective. »  

                                                                 
215 Notre traduction de “What strong reason could elicited from the masses for not identifying with the dominant 

movement? For the most part, it entailed an appeal to primordial loyalties, usually in the form of ethnic affinities – 
using this term to include subgroups within a larger one – or kinship relations. This tendency was reinforced by the 
fact that as political participation was extended, the new electorate included more of the rural population, 
composed much less of transitionals than traditionals, who would naturally be more responsive to the appropriate 

stimuli. As the political sphere was enlarged, there was a general polarization of primordial  ties.” 
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Le renouveau démocratique qui a commencé en 1990, à la faveur de la conférence 

nationale historique des forces vives de la nation, n’a pas pu expulser la manipulation 

ethnique de l’arène politique pour fonctionner uniquement avec des partis politiques 

supposés être sans influence ethnique216.  La loi qui fonctionne semble être plutôt celle 

du terroir, comme le décrit P. J. M. Tedga (1991:22), cité par Somé (2009:35) :  

Il faudra de ce fait entendre par «logique du terroir» l'ensemble des 

mécanismes et modes d'interférence des considérations d'ordre villageois 

dans l'expression quotidienne de l'action politique, administrative et 

institutionnelle et dans le processus de promotion des élites au niveau 

national. Cette logique apparaît comme un ensemble de stratégies, de 

conquêtes et de conservation de positions de pouvoir qui fait du terroir 

d'origine et de la parenté une carte maîtresse, une rampe de promotion sur 

l'échiquier national. 

Les résultats des élections présidentielles révèlent toujours une « coloration ethnique et 

régionaliste » (Tingbé-Azalou 2011:64). On ne peut comprendre autrement les résultats 

des élections présidentielles de 1991 à 2006, comme le dit Somé (2009:68) : « Le fait 

que Mathieu Kérekou, soit toujours arrivé premier dans le Borgou et l'Atacora, Nicéphore 

D.Soglo dans le Zou et l'Atlantique, Adrien Houngbédji dans l'Ouémé et le plateau et 

Bruno Ange-Marie Amoussou dans le Mono et le Couffo ne peut exprimer un fait du 

hasard, sinon l'expression visible de la logique du terroir. » Le soutien circonstanciel des 

ténors du Sud à Mathieu Kérékou qui est du Nord n’infirmerait pas cette logique, car en 

réalité la parole suivie est toujours celle du fils du terroir. Denis Amoussou-Yèyè 

(1999:133) quant à lui évoque plutôt la régionalité (qu’il distingue de l’ethnicité) comme 

facteur déterminant dans les élections présidentielles. Selon ce dernier, l’ethnicité 

interviendrait beaucoup plus comme « facteur de revendication au sein des grands partis 

régionaux » (1999:133) et au niveau des élections législatives (142).      

                                                                 
216 La loi régissant la création des partis politiques au Bénin a pris des dispositions  pour empêcher cela. 
Mais la réalité s’est révélé être tout autre. Le corps dirigeant du parti peut refléter une diversité ethnique 
comme cela est exigé. Mais souvent le parti s’affiche comme lié à un individu qui attire le soutien de ses 

« frères » pour lui.  
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La superposition peut se comprendre par le fait que le bien être de chaque groupe est 

liée à l’Etat central dont le contrôle est recherché à travers une compétition normalement 

entre les partis politiques. Mais il y a aussi entre les groupes ethniques qui font partie de 

ce système social « poly-ethnique » dont elles dépendent une compétition pour la 

sécurité et la survie comme nous l’apprend Lewis (1992:182)  Fredrik Barth (2002:229-

230)217. Il s’ensuit alors que les groupes ethniques portent elles aussi des intérêts 

politiques pour lesquels ils luttent. N’étant pas autorisés à y aller en tant que ce qu’ils 

sont, ils y vont sous la forme déguisée de partis politiques. Il est bien entendu que cela 

se fonde complètement sur une fausse compréhension de l’exercice du pouvoir politique 

dans un système démocratique. Car en principe le pouvoir est exercé pour assurer une 

distribution équitable du bien commun. Mais malheureusement ce qui prend le pas dans 

les interactions ethniques, ce sont préjugés, la méfiance et l’insécurité vis-à-vis de l’autre. 

Les Nagos sont prédisposés à ne pas espérer des Fon qui sont mauvais et méchants à 

leurs yeux une distribution équitable des ressources de l’Etat ; et les Aboméens ne 

peuvent pas faire confiance au Porto Novien qui est roublard et fanfaron à leurs yeux en 

matière de gestion du pouvoir, pour ne citer que ces exemples.  

Plusieurs lient cette compétition des groupes ethniques de façon déguisée sur le terrain 

politique seulement à l’intérêt matériel. Mais il y a plus que cela. Car l’interaction entre 

groupes ethniques impliquent aussi une lutte pour le maintien des frontières ethniques 

                                                                 
217 Barth parle d’une perspective écologique selon laquelle chaque groupe ethnique occupe une niche dans 
l’environnement général où se déroule l’interaction. Le pouvoir d’état peut être considéré comme une niche 
que chaque groupe social veut contrôler. Selon Barth, quand il y a accord entre les divers groupes sur les 

occupations, la société « poly-ethnique », ici la nation béninoise vie dans une stabilité. Le cas échéant il y 
a luttes et compétitions qui peuvent prendre plusieurs formes. Les problèmes d’ instabilité de la société 
béninoise provient du fait que des groupes ethniques veulent contrôler le pouvoir d’Etat et en conséquence 

l’administration et la fonction publique où plusieurs des leurs peuvent trouver facilement du travail. Il n’est 
pas rare d’entendre, « les sudistes nous ont dominés avec les colons » ou lorsqu’un nordiste est président  
de la république : « ils ont rempli les bureaux de nordistes. » A l’affichage des résultats de plusieurs  

concours de recrutement dans la fonction publique (exemple des concours de 2015), une forte réaction de 
la population dénonçait la corruption qui a favorisé beaucoup plus les gens du Nord. Et, en dehors que 
quelques faits relevés, la plus grand source de données était les noms de famille qui montraient que 

quelqu’un était du Nord ou du Sud. Quand le nouveau président élu en 2016 et qui est du sud, a fait annuler 
les concours dont les résultats se seraient avérés frauduleux, c’est au tour des gens du Nord de crier au 
régionalisme. La lecture des décisions et act ions d’un président sont souvent analysées à travers ce critère 

de « favoritisme régional. » Cependant on note des niches qui sont majoritairement  occupées par groupes 
ethniques, comme par exemple le secteur des pièces de rechanges où l’on retrouve en majorité des Adja, 
le secteur de l’import et export occupé en majorité par les Libanais, etc. Mais sur ces points il n’y a pas de 

conflits car les autres ont naturellement concédé ces occupations qui servent la société.  
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qui ne sont pas ici nécessairement territoriales, ni physiques, mais essentiellement 

sociales. Car le groupe ethnique se définie par une auto-identification et une 

différentiation vis-à-vis de l’environnement avec lequel il interagit (Barth 2002:213-214). 

Ceci nous conduit à préciser quels sont les effets nocifs de l’ethnicité qu’on note dans les 

églises évangéliques.    

2.2 – L’Eglise face à la diversité ethnique 

A défaut d’une étude empirique constatant dans les détails les effets nocifs de la loyauté 

ethnique dans les églises évangéliques au Sud du Bénin, nous nous contentons ici 

d’études faites en générale et dans l’environnement africain en particulier, d’observations 

et d’entretiens informels que nous avons faits.   

David Bosch (1982:16) fait remarquer qu’« Alors que la tension entre l’unité 

ecclésiastique et la diversité ethnique est apparue plus tard sur la scène catholique 

romaine, elle a été toujours, au moins de façon latente, présente dans le protestantisme.  

218 » Cette observation est vraie quand on observe l’énergie, les moyens et la passion 

avec lesquelles les missions et églises protestantes se sont investies dans la traduction 

de la Bible dans les langues locales, et aussi les efforts consentis pour gagner les peuples 

à la foi. Un tel engouement place nécessairement face devant la tension parce qu’il n’y a 

pas imposition d’une langue uniforme, d’une liturgie uniforme, etc., sans soucis de 

compréhension des services de l’église par les chrétiens. L’engouement des protestants 

et évangéliques devrait être doublé d’une attention particulière aux phénomènes liés à 

l’ethnicité dans l’église. Car d’un côté l’enracinement des croyants dans la foi à travers la 

parole de Dieu demande une communication dans les langues ethniques, et de l’autre il 

y a le risque que l’identité culturelle devienne un obstacle à l’unité de l’église.  

                                                                 
218 Notre traduction de « Whereas the tension between ecclesiastical unity and ethnic diversity is therefore 

a late comer on the Roman Catholic scene, it has always been a least latently present in Protestantism.  » 
Bosch évoque deux raisons à cette situation dans le Protestantisme : (1) il y a eu, à la base de la réussite 
de la réforme de Luther, hormis la cause théologique, une cause sociologique. La réforme était vue comme 

« le symbole de la résistance germanique à la domination latine.  » et (2) l’accent mis sur la prédication et 
l’enseignement de la parole dans les langues locales pour qu’elle soit comprise des peuples contrairement  
à l’accent sur la liturgie dans les églises Catholique Romaine, Orthodoxe et Anglicane, portait déjà le germe 

de l’ethnocentrisme (17).  
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Eloise Hiebert Meneses (2002:64) fait une analyse de la place de l’ethnicité dans la vie 

de l’église. Elle affirme que « pour l’église chrétienne mondiale, l’ethnicité, comme 

porteuse de différence culturelle est à la fois un trésor et un piège.219 » La prise en compte 

de chaque sensibilité culturelle peut apporter une profondeur dans la compréhension de 

la vérité, mais aussi, si on ni prend garde, les églises peuvent simplement devenir des 

« dépôts d’identité culturelle au lieu d’assemblées de disciples de Christ, les amenant à 

se séparer les uns des autres.220 » Pour Meneses il ne s’agit pas de chercher à supprimer 

la diversité ethnique dans l’église, ce qui d’ailleurs conduit toujours à soumettre tous les 

autres groupes ethniques à une seule, mais il s’agit de la gérer de manière efficace, tout 

en préservant la vérité de l’évangile de Christ.  

Selon Eloise H. Meneres, Tite Tienou, Abel Ndjerareou et Baraje S. Maigadi, l’ethnicité 

n’est pas mauvaise en soi. Elle est liée à l’existence humaine éparpillée sur la terre, et 

organisant la vie selon diverses réalités et cultures. Mais tous s’accordent aussi pour 

reconnaître que sa gestion dans les relations interethniques peut produire des effets 

nocifs dans l’église. En cela il est important d’en être conscient et de travailler pour juguler 

ces effets nocifs en vue de profiter plutôt de la diversité ethnique comme une richesse. 

Les auteurs221 qui ont travaillé sur le sujet dans divers contextes ont relevé certains effets 

qui existent aussi, selon nos observations, dans les églises évangéliques au sud du 

Bénin. Les grandes manifestations relevées sont :  

(1) La co-optation d’une dénomination ou d’une église locale par un groupe ethnique ;  

(2) La division ou le phénomène de conglomérat au sein d’une dénomination ou au 

sein d’une église locale ;  

(3) La transposition des conflits ethno-politiques au sein d’une dénomination ou d’une 

église locale ;  

(4) La transposition des tabous et/ou des incompatibilités ethniques dans l’église ;  

(5) Un leadership mmono-ethnique.  

                                                                 
219 Notre traduction de:  « For the world-wide Christian church, ethnicity, as the bearer of cultural difference,  

is both a treasure and a snare. » 
220Traduction de :  « repositories of cultural identity rather than assemblies of the followers of Christ, causing 
them to segregate from one another. 
221 Pour plus de détails voir Meneses (2000), Zadi (200), Maigadi (2006), Ndjerareou (2007), etc.  
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Ces manifestations prennent parfois le schéma d’une guerre froide ou de luttes ouvertes 

préjudiciables à la santé et à la mission de l’église.       

Lorsqu’on considère la définition de l’ethnicité selon Barth, c’est-à-dire l’auto-affirmation 

de son appartenance à un groupe et l’identification de ceux qui n’appartiennent pas à ce 

groupe selon les traits de détermination mis en avant, les groupes ethniques se 

déterminent et s’affirment dans l’interaction, surtout aux frontières. Dans ce cas, le défi 

dans l’église c’est l’attitude qu’on affiche vis-à-vis de ces frontières et leur gestion au sein 

de l’église. Car, selon notre analyse appuyée par Meneses, l’église est une structure 

sociale polyethnique dans laquelle des groupes d’ethnicités différentes interagissent 

nécessairement. L’accord ou le désaccord sur l’occupation d’une niche par un groupe ou 

un autre détermine le visage que présente l’église au monde : une église unie qui envoie 

un message au monde désuni et divisé, ou une église désunie, captive du monde comme 

le dit Meneses (2002:72) endossant la pensée de Leslie Newbegin (1989:3) : « Quand 

l’église manque de subordonner l’ethnicité et crée des congrégations ségréguées, elle 

devient une partie du problème social par le fait de s’être laissée ‘‘domestiquée’’ par une 

société divisée sur la base de l’ethnicité et de la culture.222 » Comment vivre et manifester 

alors son identité de famille de Dieu unie par l’œuvre rédemptrice de Christ ? 

Le défi, à notre avis, et en accord avec notre problématique, est celui de l’accueil. Car si 

l’ethnicité ne peut pas être supprimée et qu’au contraire les frontières des groupes 

ethniques se préservent malgré les mouvements et les interactions, la préservation de 

l’unité de l’église requiert que les membres s’accueillent les uns les autres et qu’il n’y ait 

pas, au sein de l’église, la tentative de soumettre un ou des groupes ethniques à une 

violence sur son ou leur identité. La seule violence acceptable est celle requise par 

l’accueil de l’évangile du royaume (Mt 11:12 ; Lc 14:25-27). Cet accueil, il nous semble, 

ne doit pas être abandonné à l’effet du hasard. Se basant sur la reconnaissance du 

                                                                 
222 Notre traduction de : « When the church fails to subordinate ethnicity and creates segregated 

congregations it becomes a part of the social problem by virtue of having been “domesticated” to an 
ethnically divided society and culture When the church fails to subordinate ethnicity and creates segregated 
congregations it becomes a part of the social problem by virtue of having been “domesticated” to an 

ethnically divided society and culture » 
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caractère multiethnique de l’église, il doit être plutôt intentionnellement organisé et géré. 

Ceci nous amène à formuler quelques recommandations dans la partie suivante.  

   

III – QUELQUES RECOMMANDATIONS POUR VIVRE LA DIVERSITE ETHNIQUE 

DANS LES EGLISES EVANGELIQUES AU BENIN 

Dans une présentation des diverses images de l’église, Christopher J. H. Wright 

(2010:22) évoque en premier lieu l’église comme « maison » ou « famille » de Dieu, et 

résume la compréhension de cette image dans les termes suivants : « comme dans 

l’Ancien Testament, l’église comme une maison était le lieu d’ identité (en Christ), 

d’inclusion (dans la communion des sœurs et des frères), de sécurité (dans un héritage 

éternel), d’éducation et d’enseignement (dans les écritures et l’enseignement des 

apôtres)223 » (italique de l’auteur). Cette déclaration nous suggère des pistes pour des 

recommandations pratiques ci-après. Nous parlerons successivement de l’évangélisation 

d’accueil et de conversion authentique qui sont les voies par lesquelles se construit 

l’identité du chrétien en Christ, de l’éducation d’accueil qui alimente les chrétiens à travers 

l’enseignement des écritures, et de la pastorale d’accueil qui assure un environnement 

d’inclusion et de sécurité.    

3.1 – Une évangélisation motivée par l’accueil 

L’évangélisation comme un effort de rechercher les enfants de Dieu qui sont encore en 

dehors de la maison. Cette recherche est premièrement celle du Père de la famille, Dieu 

Lui-même qui a décidé d’impliquer tous ses enfants déjà revenu à la maison. La 

connaissance de la nature de la maison comme une maison ouverte à toutes les nations 

de la terre impose qu’une attitude d’ouverture et d’accueil dirige les enfants qui s’en vont 

chercher leurs frères potentiels. Tout doit être mis en œuvre pour qu’aucun peuple ne 

soit mis de côté dans cette entreprise. Car chaque église doit se considérer 

potentiellement comme multiethnique et se préparer à accueillir les enfants de Dieu 

                                                                 
223 Notre traduction de « As in the Old Testament, the Church as household was the place of identity (in 

Christ), inclusion (in the fellowship of sisters and brothers), security (in an eternal inheritance), nurture and 

teaching (in the scriptures and the teaching of the apostles). » 
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venus de tout groupe ethnique. C’est ce que laisse comprendre Meneses quand dans 

une analyse convaincante sur le lien entre église et groupes ethniques elle dit ce qui suit : 

Mais ‘‘famille’’ n’est jamais la première ni la signification originale du terme 

‘‘église.’’ Le terme grec populaire utilisé dans le NT, ekklesia, se réfère à 

l’assemblée des citoyens convoqués pour traiter des affaires d’intérêts 

communs (Songer 2003). Dans le contexte de l’empire romain, une telle 

assemblée aurait incorporé des membres de différentes familles, différentes 

ethnicités et différentes cultures. Elle était édifiée par un système politique 

large, en fait une autorité qui lui donnait le pouvoir de prendre des décisions 

pour tout le monde. Les assemblées politiques ne requéraient pas l’abandon 

des identités externes, comme la langue, la culture, ou la famille, mais elles 

soumettaient de telles identités  aux intérêts communs du groupe et au 

gouvernement romain. Ainsi, l’église était initialement présentée en image 

comme une assemblée multiethnique qui avait un but commun et une autorité 

externe.224                   

Sur la base de cette compréhension de la nature multiethnique de l’église, nous sommes 

conduits à faire une critique du « Principe de l’unité homogène225 » de Donald A. 

McGavran. Ce dernier a  énoncé ce principe à partir de son expérience missionnaire 

principalement en Inde (MacGavran 1979) et son étude de la croissance de l’église dans 

le monde (MacGavran 1970 ; McGavran 1990)226). Il observe que « L’église est même 

maintenant en train de s’étendre dans plusieurs cultures et sous-cultures, langues et 

dialectes, tribus, classes, et lignées. Alors qu’en 1800 elle était largement confinée en 

                                                                 
224 Traduction de : “But “family” is neither the first nor the original meaning of the term “church.” The Koine 
Greek term used in the New Testament, ekkiesia, refers to an assem- bly of citizens summoned to consider 
matters of common interest (Songer 2003). In the context of the Roman Empire, such an assembly would 

have incorporated members of different families, different ethnicities, and different cultures. It was 
constructed by a wider political system, an authority in fact, which designated to it the power of making 
decisions for all. Political assem- blies did not require the relinquishment of external identities, such as lan- 

guage, culture, or family, but they did subordinate such identities to the common interests of the group and 
to the Roman government. The church, then, was initially imaged as a multi -ethnic assembly that had a 
common pur- pose and an external authority.” 
225 « Homogenous Unit Principle ». 
226 Son ouvrage intitulé Understanding  Church Growth a connu plusieurs éditions par exemple en 1980,  
1990, 2001). Il a supporté sa théorie par une abondante production de littérature (en face de la multitude 

de critiques qui lui étaient adressée dans les premiers moments suivants la publication de ce principe).   
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Europe et dans les Amériques, dans le dernier tiers du vingtième siècle elle s’était 

éparpillée dans presque chaque pays de la terre. Fréquemment une église se divise et 

les deux sections croissent227 » (MacGravan 1970:13). Ce mouvement de croissance de 

l’Eglise dans le monde est un phénomène assez complexe, mais elle a une explication. 

L’explication la plus simple est que lorsque les personnes ne font pas face à une barrière 

culturelle à franchir, elles sont plus réceptives à l’évangile. C’est l’affirmation qui a fondé 

le principe énoncé par MacGavran : « Les hommes aiment devenir chrétiens sans franchir 

des barrières raciales, linguistiques, ou de classe228 » (McGavran 1970:198). A partir de 

là il soutient que pour l’accomplissement de la recommandation du Seigneur, la grande 

commission, il faut créer les églises pour des groupes homogènes. C’est ce qu’il 

comprend de la grande commission où le grec ethnè doit avoir, selon lui, le sens de 

« peuples » avec comme signification des « groupes homogènes. » D’où le 

« Homogenous Unit Principle » (« Le Principe de l’unité homogène229 ») dans la mission. 

Le HUP énoncé par Donald McGavran en 1970, raffiné par Peter Wagner (Wagner 1990) 

et devenu une ligne académique adoptée par Fuller Théologal Seminary (LCWE230 1978), 

a soulevé plusieurs réactions, les unes de l’euphorie pour avoir découvert la recette pour 

parachever la grande commission, les autres de réserve et de contradiction à cause du 

risque qu’il porte pour l’unité de l’église (Bergsma 1982:1982)231. Parmi les nombreuses 

critiques et analyses du principe, nous allons nous référer à trois qui nous semblent 

apporter des arguments qui relativisent le principe232. Un document publié sous le titre 

                                                                 
227 The Church is even now expanding in numerous cultures and subcultures, languages and dialects, 

tribes, classes, and kindreds. Where as in 1800 is was confined largely in Europe and the Americas, by the 
last third of the twentieth century it had spread to almost every country on the earth. Frequently a Church 
splits and both sections grow.” 
228 Traduction de « Men like to become Christians without crossing racial, linguistic, or class barriers.”  » 
229 Nous allons désormais nous référer à ce principe sous l’abréviation « PUH ». 
230 Lausanne Commitee for World Evangelization. 
231Paul J. Bergsma (1982) dans sa thèse de théologie a fait le point du débat et des arguments avancés 

sur plusieurs plans. La multitude de recensions déclenchées par l’ouvrage de McGavran est suffisante pour 

souligner le caractère controversé du HUP (Vaughan 1989 ; Huebel 1982 ; Hart 1983 ; Fenn 1982 ; Scherer 

1971 ; Myers 1982 ; Oliver 1982 ; Forrester 1984 ; Matthias 1982 ; Harris 1981 ; Kilian 1972 ; Brewer 1981 ; 

Corwin 2014 ;  Hyatt 2014 ; etc.).  
232 Nous n’avons pas ici l’espace, ni le temps de discuter de ce principe qui du reste a déjà été beaucoup 

débattu. Nous nous y référons pour souligner la relation sur le plan pratique avec l’Ecclésiologie de l’Eglise 
Famille d’Accueil que nous proposons dans ce travail. Qu’il nous suffit ici de relever quelques points de 
critiques pour montrer comment l’accueil exige plutôt une ouverture à l’altérité et même une volonté de 

composer avec elle. 
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Pasadena Consultation on the Homogenious Unit Principle, par Lausanne Commitee for 

World Evangélization (le Comité de Lausanne pour l’Evangélisation Mondiale), rend 

compte du débat entre partisants et opposants du PUH, en présentant les points d’accord 

et les points de divergences. Tous les protagonistes reconnaissent que l’évangélisation 

nécessite un support culturel pour atteindre les personnes, et aussi qu’elle doit conduire 

le converti à se sentir « à la maison » dans l’église où il est intégré (LCWE 1978:3). Tous 

les participants ont affirmé la richesse de la diversité culturelle comme don de Dieu, 

contre l’impérialisme et le déni culturel ; ils ont reconnu le renversement du mur de 

« l’inimitié » ou « d’hostilité » par Christ (4), l’unité comme don de Dieu et responsabilité 

humaine à la fois, le caractère autrefois mystérieux de l’union entre Juifs et Païens, mais 

révélé à Paul, la responsabilité des chrétiens de « prêcher et d’exhiber » cette union 

devant le monde, l’existence dans l’église ancienne de congrégations composées à la 

fois de Juifs et de non-juifs, mais aussi des congrégations homogènes (juives et non-

juives), l’enseignement clair de l’apôtre Paul exhortant les chrétiens à s’accueillir les uns 

les autres comme Christ l’a fait pour eux (Rm 15:7), l’avertissement à « nous tous » contre 

« la ségrégation » dans la communion chrétienne, le caractère obligatoire de 

l’acceptation de toute personne qui demande à intégrer une église quelle que soit sa 

culture, la possibilité d’une église d’unité homogène « légitime et authentique », le 

caractère partial de l’homogénéité, l’impossibilité d’une église d’unité homogène de 

refléter l’universalité et la diversité du corps de Christ, la nécessité pour une église d’unité 

homogène d’élargir sa communion « en vue de démontrer visiblement l’unité et la variété 

de l’église de Christ, » l’amour fraternel et l’unité des chrétiens comme moyens pour 

amener le monde à croire en Christ (Jn 13:35 ; 17:21, 23) (p.5), la proclamation et sans 

séparation de la seigneurie de Jésus-Christ en même temps que son salut pour susciter 

chez le converti une repentance sincère qui n’est pas le produit de « la grâce à bon prix, » 

ni celui d’un légalisme qui insinue le salut par les œuvres (7). Une critique qui ressort 

dans le document est que le PUH semble se préoccuper seulement de la croissance 

numérique en évitant de faire face au défi de la réconciliation quand les membres de 

l’église proviennent de différents groupes ethniques (LECW 1978:5). Or nous n’avons 

pas à choisir l’une des situations à l’exclusion de l’autre. Contre le PUH, il y a aussi 

l’observation selon laquelle ce qui unifie un groupe et le rend homogène peut être opposé 



CHAPITRE VI : Vivre la diversité ethnique dans l’église famille de Dieu au Bénin 
 

278 
  

à l’évangile. Dans ce cas, on ne peut rien faire d’autre que de contrarier les gens de ce 

groupe, car l’église a un rôle prophétique à jouer dans le monde et face à n’importe quelle 

culture : « Appartenir à Jésus-Christ, c’est inimitié au monde. » (LECW 1978:6). Il y a 

maintenant pour n’importe quel groupe homogène sur le plan culturel, une autre 

homogénéité liée à la foi en Jésus-Christ, et qui procède de leur « unité essentielle en 

Christ. » Un des éléments de affirmation, qui relativise vraiment le PUH, c’est «  notre 

espérance eschatologique, » fondée sur Apocalypse 7:9, 10 et Apocalypse 21:26 et 22:2) 

qui nous donne la « conviction que le ciel sera décorée par les meilleurs produits du don 

créativité humaine, que la communion céleste sera harmonieuse et hétérogène, et que 

la diversité des langues et cultures n’inhibera pas la communion des rachetés, mais elle 

l’ennoblira.233 »  Il ressort de ce débat que l’élément que le PUH semble remettre 

apparemment en cause est la reconnaissance simultanée de la diversité ethnique et de 

l’unité de l’Eglise, ce qui a occupé une grande place dans notre étude sur l’EEFD. Si on 

accepte cette diversité, tout en reconnaissant le fait que plusieurs églises naitront comme 

des unités homogènes, on doit ressentir très rapidement la nécessité d’inculquer à ces 

églises l’obligation d’être potentiellement multiethniques et les aider à en cultiver la 

conscience. C’est bien sûr  cette sauvegarde de l’unité de l’église qui a préoccupé aussi 

à un haut degré David Bosch (1982) et René Padilla (1982) dans leur réfutation du PUH.  

Padilla affirme d’entrée de jeu qu’« à travers tout le NT l’unicité du peuple de Dieu, comme 

une unicité qui transcende toutes les distinctions est prise comme une garantie. La 

pensée est qu’avec la venue de Jésus-Christ toutes les barrières qui divisent l’humanité 

ont été brisées et une nouvelle humanité est en train de se former dans et à travers 

l’église.234 » Des églises d’unités homogènes ne s’alignent pas sur le dessein de Dieu tel 

que révélé dans la Bible ni sur les enseignements des apôtres et leur pratique de 

l’évangélisation. C’est pourquoi Padilla n’a pas hésité, dans son évaluation, à affirmer 

que « c’est assez évident que l’utilisation du principe de l’unité homogène pour la 

                                                                 
233 Notre traduction de “the conviction that heaven will be adorned by the best products of God-given human 
creativity, that heavenly fellowship will be harmonious and heterogeneous, and that the diversity of 
languages and cultures will not inhibit  but rather ennoble the fellowship of the redeemed.” 
234 Notre traduction de: Throughout the New Testament the oneness of the people of God as a oneness 
that transcends all outward distinctions is taken for granted. The thought is that with the coming of Jesus 
Christ all the barriers that divide humankind have been broken down and a new humanity is now taking 

shape in and through the church.” 
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croissance de l’église n’a aucun fondement biblique235 » (Padilla 1982:29). C’est là aussi 

la pensée de Bosch qui afirme qu’« en fait une lecture non biaisée de Paul ne peut 

conduire qu’à la conclusion que sa théologie toute entière milite même contre la 

possibilité d’établissement d’églises séparées pour des groupes culturels différents. Il 

plaide de façon incessante pour l’unité de l’église composée aussi bien de Juifs que de 

Grecs.236 »  (Bosch 1982:21). En conformité donc avec la vision du NT, aucune église ne 

doit être l’apanage d’aucun groupe ethnique spécifique, mais toute église doit plutôt être 

ouverte à n’importe quel groupe ethnique. En plus de ces critiques très convaincantes, à 

notre avis, trois observations méritent d’être faites pour souligner pourquoi il est 

nécessaire que l’évangélisation soit faite dans une vision d’accueil total.       

(1) En donnant l’ordre suprême Jésus s’adressait à ses disciples qui étaient tous des 

Juifs, ce qui insinue que cette tâche d’évangélisation sera une activité de contact 

interculturel. Car les disciples devront rencontrer et communiquer l’évangile à des 

personnes d’une culture différente que la leur (toutes les nations) et ceux qui 

croiront seront leurs frères et sœurs et constitueront un seul troupeau avec eux 

(Jn 10:16 ; 17:20-21). 

(2) Les chrétiens sont appelés à aller au-delà de ce que font les non-chrétiens en 

faisant ce qui leur est difficile, voire impossible de faire. Et ce faisant ils manifestent 

la nature de leur Père céleste, Dieu qui veut le bien de tous les hommes (Mt 5:44-

48 ; Lc 6:32-36). Nous pensons donc que le PUH rabaisse le standard que Dieu 

demande à ses enfants : briser les barrières de séparation. 

(3) Lorsqu’une église locale est implantée selon PUH, il y a un fort risque de 

superposition entre l’église et le groupe ethnique. Les conceptions et les pratiques 

de la culture d’origine peuvent rapidement prendre le devant dans l’église comme 

le dit Meneres (2002 :73) :  

                                                                 
235 Notre traduction de “it is quite evident that the use of the homogenous unit principle for church growth 
has no biblical foundation.” 
236 Notre traduction de “As a matter of fact, an unbiased reading of Paul cannot but lead one to the 
conclusion that his entire theology militates against even the possibility of establishing separate churches 
for different cultural groups. He pleads unceasingly for the unity  of the church made up of both Jews and 

Gentiles.” 
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« C’est mon observation que Christ est plus central dans les églises multi -

ethniques. Dans les églises ségréguées d’autres programmes peuvent 

prédominer. La culture prend le dessus, lorsque l’église devient de plus en 

plus une association utile pour des buts ultérieurs. Les églises multi-ethniques 

ou multiculturelles, de l’autre côté, n’ont rien excepté Jésus pour les lier 

ensemble.237 »  

Nous avons vu comment l’ancien s’identifie à sa parole dans la famille fon de sorte que 

c’est ce qu’il dit qui doit être suivi. Or dans le contexte de la révélation nous avons suggéré 

avec Houngbédji que l’ancien prend une autre figure, celui qui sert la parole révélée et 

écrite de Dieu et qui est à l’écoute des plus jeunes pour les aider à grandir dans cette 

parole. La structure ethnique peut alors remplacer la structure biblique et ainsi éloigner 

l’église de la ligne biblique, dans le cas d’une église ethnique. C’est pour cela qu’une 

église locale doit toujours se considérer comme potentiellement multiethnique pour 

préserver l’autorité de l’Ecriture et donner ainsi l’occasion à la parole de Dieu d’opérer la 

transformation nécessaire dans la vie de tous les croyants. En conclusion, l’Eglise famille 

de Dieu, famille d’accueil, doit faire son évangélisation en s’ouvrant à tous les groupes. 

L’évangélisation d’accueil doit privilégier le témoignage de l’évangile à travers les 

relations interpersonnelles. Ce qui requiert de la part des chrétiens une ouverture à la 

différence culturelle, en vue de pouvoir marcher avec les autres, développer une relation 

d’amitié avec eux. En cela la personne qui reçoit le témoignage se sent déjà accueillie 

au-delà des différences ethniques. Pour ce faire, chaque chrétien doit avoir un 

enracinement dans la parole afin de pouvoir la partager. L’évangélisation par amitié238 

sans discrimination correspond à la nature de la famille d’accueil qu’est l’église.   

                                                                 
237 Notre traduction de « It is my observation that Christ is most central in multi-ethnic churches. In 
segregated churches, other agendas can predominate. Culture takes over, as the church becomes an 
increasingly useful association for ulterior purposes. Multi-ethnic or multi-cultural churches, on the other 

hand, have nothing but Jesus to hold them together. » 
238 L’évangélisation par amitié est une stratégie développée par les GBU pour atteindre les étudiants  sur 
les campus. Elle s’est révélée très efficace, car une telle évangélisation conduit au développement de liens 

solides au-delà des clivages ethniques. Pendant le génocide rwandais, les Gbussiens n’ont pas hésité à 
protéger leurs frères et sœurs chrétiens face aux groupes qui en voulaient à leur vie. Il en est ainsi parce 
que souvent dans les groupes bibliques universitaires la fraternité se vie sans la préoccupation de connaître 

même l’ethnie d’origine des uns et des autres.  
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3.2 – Une conversion authentique  

Face aux déchirures que connaissent plusieurs pays africains à cause des effets nocifs 

de la loyauté ethnique, tous parlent de la conversion de cœur comme incontournab le 

pour la transformation de nos sociétés. Plusieurs auteurs comme les trois que nous avons 

étudiés soulignent aussi la même chose pour la réalisation de l’Eglise famille de Dieu. 

Mais la réalité est que la majorité dans les églises se déclarent convertis et sont acceptés 

comme tels, simplement parce que l’église les a baptisés. On n’a pas l’impression que la 

majorité est libérée du cercle vicieux de l’ethnocentrisme pour que l’église présente le 

visage de famille de Dieu et vive effectivement comme telle. On peut se poser la question 

sur le pourcentage réel de convertis sur la masse de chrétiens ou sur l’effectivité et 

l’efficacité de l’éducation donnée aux convertis pour qu’ils reflètent ce qu’ils clament être 

? Il nous semble qu’aussi bien sur le plan de l’authenticité des conversions que sur 

l’effectivité et l’efficacité de l’éducation chrétienne, les églises ont besoin d’être plus 

préoccupées.   

On reprochera au catholicisme d’« automatiser » la conversion à travers un système 

sacramentel qui occulte chez les baptisés la nécessité d’une transformation intérieure, 

une transformation de cœur. L’accès au sacrement est déjà pour eux une garantie de la 

vie éternelle et ils sont chrétiens. Ils seraient prêts à remuer ciel et terre, même à se 

soumettre à un légalisme très strict et douloureux pour ne pas être privés de l’eucharistie. 

Mais ils ne sont pas défiés en ce qui concerne la transformation intérieure réelle. Comme 

le dit Mukadi (2005:309), « pour réaliser cette église famille de Dieu, nous devons 

dépasser beaucoup de manières archaïques d’être une Eglise, car l’appartenance à 

l’église est trop souvent formaliste, ramenée à quelques rites et à une simple inscription 

dans le registre de baptême. » Pour lui, il faut aller au-delà des formalités pour susciter 

de vraies conversions, préalable à l’édification d’une église famille de Dieu239. Les 

protestants/évangéliques peuvent faire ses reproches au catholicisme. Mais force est de 

constater qu’un traditionalisme stérile et une approche automatique de la foi occultent 

                                                                 
239 Nous nous demandons jusqu’où va cet appel chez Mukadi. Car le maintien du système sacramentel,  

sans autre réforme donnera très difficilement un résultat différent de ce qu’il a décrit.   
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aussi chez eux la nécessité de la vraie conversion. Les « églises multitudinistes240 »  

n’insistent plus trop sur la conversion réelle, mais semblent se contenter d’un accueil 

traditionnel dans l’église. La plupart des églises évangéliques sont attachées à «  la 

confession magique de la foi » après l’appel au salut d’un évangéliste à la fin d’une 

prédication, et ne cherchent plus à mettre en place un système qui encourage 

l’intelligence de la foi en vue d’une vraie conversion241. 

L’évangélisation d’accueil aidera aussi l’église à passer de la conception « magique » de 

la conversion pour travailler à une conversion en profondeur de chaque chrétien. Car ici 

la relation d’accueil favorise le travail de suivi. Le travail ne finit pas lorsqu’on a fait 

confesser Jésus à quelqu’un, qu’il a fait la prière de repentance et qu’on a enregistré son 

nom sur la liste des âmes gagnées pour le ciel. Mais il se poursuit dans 

l’accompagnement, le soutien et le partage. La « fraternité au-delà de l’ethnie » (Agossou 

1987) crée l’environnement favorable pour chacun de payer le prix nécessaire pour 

l’enracinement de son frère dans la foi. Cela est d’autant plus nécessaire que la 

conversion est un phénomène complexe et déterminant pour la qualité de la vie 

chrétienne de l’individu, sa vie dans la famille de Dieu. 

David W. Pao fait une très belle analyse de la conversion dans les premiers temps quand 

il dit que « dans l’ancienne mentalité, être ‘‘sauvé’’ (ou ‘‘né de nouveau’’) pour un individu 

c’était défier le réseau de relations dans lequel il ou elle était définie. Réclamer être 

chrétien c’est, à partir de ce moment, une réclamation polémique dans laquelle on doit 

                                                                 
240 Ces églises n’ont presque plus de filtre pour l’intégration dans l’église. Ceci facilite les choses et tous 

peuvent y aller sans être mis au défi de démontrer qu’ils ont fait une expérience authentique de conversion 
démontrée dans leur réceptivité et soumission vis-à-vis de la parole de Dieu. L’appel à une vie morale ne 
diffère pas des appels philosophiques et idéologiques dans le monde. Et dans tous les cas se conformer à 

ces appels ou pas ne fait de différence. 
241 C’est un fait d’observation générale aujourd’hui les églises sont remplies sans qu’on puisse témoigner 
de l’authenticité de la conversion du plus grand nombre. La « confession magique de la foi » c’est cette 

formule qu’on fait répéter aux personnes qui expriment leur volonté de se donner à Christ, après une 
prédication. Dès cette confession on pense que l’individu est déjà chrétien et on le traite comme tel. Cette 
euphorie dans l’enregistrement des convertis inhibe la sensibilité au travail de suivi qui permettra de 

découvrir ce sur quoi se base sa confession et de l’aider selon le cas. Tout cela fait que la ferveur de masse 
chrétienne ritualisée dans des formes d’adoration et de louange prend le pas sur la méditation 
transformatrice qui occasionne le changement de cœur dans la vie de l’individu. Même la parole prêchée 

cède de plus en plus de place à cette ferveur.   
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relativiser le premier champ de référence dont dérive son identité242 » (Pao 2007:190). 

Cette analyse peut s’appliquer aussi particulièrement au contexte socio-culturel du Bénin 

où la vie nait et s’entretient dans la relationalité. On ne se convertit pas sans se  mettre 

dans une certaine mesure en porte à faux avec le réseau de relation dans lequel on est 

inséré et qui est le support de la vie. C’est bien ce que Jésus a dit ouvertement aux 

personnes qui ont manifesté l’intention de la suivre (Mt 10:34-37 ; Lc 9:59-62). Il faut le 

faire tout de suite sans se laisser retenir par ce réseau de relation ; et il faut le faire en 

étant prêt à subir la persécution de la part de ses alliés. Car ces derniers ne 

comprendraient pas et n’accepteraient pas que soit mise à mal l’harmonie 

communautaire qui maintient la famille ou le clan dans le courant vital avec les ancêtres. 

Une telle situation de défi relationnel demande un accompagnement qui révèlera 

l’authenticité de la conversion et permettra son enracinement. Car la volonté manifestée 

et l’expérience émotionnelle (ou en apparence spirituelle) peuvent être liées à certaines 

réalités de la vie de l’individu et à une certaine compréhension de la parole reçue, qui ont 

besoin d’être élucidées et gérées. Et la relation d’accueil dans lequel il est pris constitue 

l’environnement favorable qui catalysera le processus de conversion dans sa vie. Il faut 

néanmoins faire attention à une pratique que nous nous faisons le devoir de relever ci -

après. 

Le défi relationnel lié à la conversion et une certaine conception du « tout diabolique » de 

la culture africaine ont conduit à la pratique de la « table rase » dans la stratégie 

missionnaire occidentale en Afrique. Selon cette pratique, devenir chrétien signifie rejeter 

tout ce qui a trait à sa culture d’origine et couper la relation avec tous les parents proches 

ou lointains qui ne sont pas convertis comme soi. La conversion prend, dans ce cas, le 

sens de retrait. L’histoire a montré qu’une telle pratique n’a pas favorisé des conversions 

vraiment authentiques, mais plutôt dans une large mesure des accommodations 

culturelles dont on s’affranchit rapidement en face de sérieuses crises dans la vie de 

l’individu. Ceci a conduit à l’observation selon laquelle « l’Africain a un pied dans l’avion 

[symbole de la fausse conversion] et un pied sur la terre natale [symbole de son univers 

                                                                 
242 Notre traduction de « In the ancient mentality, for an individual to be “saved” (or “born-again”) was to 
challenge the web of relationships in which he or she was defined. To claim to be a Christian is, therefore,  
unavoidably a polemic claim in which one has to relativize the primary field of reference through which 

one’s identity is derived. » 
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culturel qui demeure toujours vivant en lui]. » Il faut donc bien comprendre la conversion 

biblique et la distinguer d’une telle pratique qui a semé beaucoup de confusion sur le 

continent africain. 

La conversion est plutôt un retour à Dieu avec son univers culturel suivi d’une 

transformation intérieure qui induit une réorientation de cet univers. Ainsi l’adoration ou 

la vénération qui était donnée à la créature est donnée maintenant à Dieu. Et cette 

adoration et la consécration qu’elle entraine s’expriment nécessairement par des 

supports culturels de l’individu pour être les fruits d’une conversion authentique. Une telle 

conversion ne fera pas d’un individu fon autre chose qu’un chrétien fon qui utilise le 

médium de son univers culturel pour servir Jésus-Christ qu’il a accueilli dans sa vie. 

Plusieurs auteurs ont essayé de soutenir une telle compréhension de la conversion en 

Afrique de diverses manières. John Mbiti a parlé de la « praeparatio evangelica » pour 

dire que les éléments de la « culture africaine » préparent à l’accueil de l’évangile. Car, 

dit-il, ce qui était recherché à travers les pratiques culturelles s’accomplissent en Christ 

qui devient ainsi l’accomplissement des pressentiments culturels. Bediako (1992) voit 

l’identité du chrétien africain, produit de sa conversion, comme l’intégration  d’« un passé 

ontologique »  et de « la profession de la foi chrétienne. » Ces idées ont conduit à un 

débat autour de la question d’une continuité ou non entre foi chrétienne et identitité 

culturelle.  

Si nous considérons notre définition de la conversion qui est une réorientation de notre 

adoration de la créature vers le créateur (Rm 1:19-23), il est évident que nous n’avons 

pas à penser dans le sens de « continuité totale » ou « discontinuité totale », l’une à 

l’exclusion de l’autre. De façon fondamentale, l’objet de l’adoration a changé, là où l’on 

perçoit la source de la vie éternelle a changé ; c’est maintenant Jésus Christ qui l’a reçue 

de Dieu et la donne à quiconque se met en relation avec lui et non plus l’ancêtre fondateur 

de la famille ou du clan243. Et on se met dans une relation personnelle avec Jésus-Christ 

la source de la vie éternelle et on voue son adoration à Dieu. Lorsque ce changement est 

                                                                 
243 Nous sommes aidés ici par la distinction faite par Assohoto (2000) entre le « sacré spontané » et le 

« sacré cultuel » pour montrer que si les Africains ont la pensée de Dieu de qui viennent toutes choses, ce 
Dieu ne fait pas cependant objet de culte et d’adoration de façon active. C’est un « sacré spontané. » Le 
retour à Dieu conduit alors l’Africain à offrir son culte à Dieu plutôt qu’à d’autres choses qui ont pris la place 

de Dieu.   
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opéré dans la pensée du Béninois, le l’Adja-Fon-Mina en particulier, certaines de ses 

pratiques tombent naturellement parce qu’elles sont intrinsèques à la connexion à la 

source de la vie244,  et d’autres dans leurs formes sont réorientées pour devenir véhicules 

et médium de sa nouvelle adoration245. Tout comme la révélation spéciale ne peut se 

déployer et se faire comprendre que dans le cadre de la révélation générale (Blocher 

1976), la conversion qui est en fait accueil de la révélation spéciale ne peut se produire 

et s’exprimer qu’à travers un support ou un médium culturel. Elle n’est pas un acte de 

« vider et remplir », mais plutôt de retour à Dieu. « Assohoto pense que même si elle 

témoigne des vestiges de la révélation générale de Dieu, la vision africaine est une 

prétendue solution à la crise humaine, une solution qui n’est pas la bonne. Il faut alors 

une restauration comme solution à la crise qui a déformé et défiguré la création. Cette 

restauration est délivrance, renouvellement et transformation. Ce n’est donc pas un ajout 

ou une superposition » (Allaboe 2016:99). Il y a donc à la fois continuité et discontinuité 

dans la conversion. 

La conversion ainsi comprise n’est pas superficielle. Elle est intelligible, elle n’est pas un 

rejet ni un retrait aveugle et automatique de son réseau de relation pourtant défié. Face 

au défi relationnel, le chrétien sait quelle est son orientation fondamentale et non 

négociable. Si elle rencontre des oppositions et des rejets sur ce plan, Jésus dit qu’il n’a 

pas amené une paix superficielle, une paix au détriment de la vie éternelle. La relation 

d’accueil dans l’EFD supplée à ce qui est perdu et l’espérance de la vie éternelle devient 

une grande consolation comme nous l’avons vu au précédent chapitre sous la dimension 

eschatologique de l’EFD. Ainsi, sachant là où se trouve la vie, aucune crise n’amènera le 

chrétien à y renoncer pour retourner à ce qui n’était que pressentiment dévoyé de cette 

                                                                 
244 Nous pensons par exemple ici aux prières adressées aux divinités et aux ancêtres et aux sacrifices qui 
leurs sont offertes, certaines pratiques liées à l’assurance de l’accès au village des ancêtres, en cas de 

décès.  
245 Nous pensons par exemple à certaines pratiques du mariage, d’organisations sociales, d’hygiène, etc. 
qui portent déjà la moralité et la sagesse voulues par l’évangile mais qui étaient placées plutôt sous le 

contrôle des divinités et des ancêtres ; de certaines façons d’exprimer l’adoration comme par exemple 
l’utilisation des tam-tams, les positions adoptées, l’esprit de consécration, etc. Il est ici intéressant de 
relever comment à Sinaï, Dieu a adopté la forme de code d’alliance existant déjà chez les hittites pour 

conclure son alliance avec le peuple d’Israël, et comment la plupart des règles données n’étaient que des 
lois existant dans le code d’Hamourapi qu’il a repris à son compte pour les donner à son peuple comme 
étant ses commandements. Israël ne respectera plus ces commandements parce qu’ils viennent d’un roi 

auquel ils se seraient soumis, mais parce qu’ils sont donnés par Dieu.    
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vie. Une telle conversion est aussi une découverte de la relationalité en Dieu manifestée 

dans l’EFD. Ainsi le chrétien, éduqué dans cette relationalité vécue en accueil dans la 

famille de Dieu sera à même de vivre entièrement sa fraternité dans l’église et aussi 

répondre à son obligation relationnelle vis-à-vis de sa famille naturelle et de son groupe 

ethnique, sans que sa loyauté à ce dernier le conduise à se mettre au travers de la volonté 

de Dieu. Il est donc important d’avoir des mécanismes qui amènent les chrétiens à 

témoigner sans considération de différences ethniques et à accompagner les nouveaux 

« convertis » dans une conversion authentique. 

Au nombre de ces mécanismes visant une conversion authentique dans l’EFD, on peut 

inclure : 

- la formation intentionnelle des chrétiens à l’évangélisation par l’accueil qui 

implique l’amitié au-delà des différences ethniques, la communication de l’évangile 

qui tient compte du médium culturel, l’accent sur le retour à Dieu et la relation à 

Christ qui est source de vie, 

- la prise en charge systématique de tout nouveau venu dans une relation avec une 

personne qui est capable de comprendre ses expériences, de vérifier sa 

compréhension de l’évangile et de corriger les malcompréhensions,  

- la conception d’un canevas de suivi des nouveaux venus. Un tel canevas doit 

permettre à celui qui suit un nouveau venu de toucher les aspects essentiels de la 

conversion y compris le défi relationnel que cela implique. 

- l’intégration, au terme de la première période initiatique de suivi initiatique, dans 

un groupe multiethnique où il apprendra à développer ses relations au-delà des 

différences ethniques.                   

3.3 – Une éducation chrétienne orientée vers l’accueil 

Mukadi utilise pour parler de la même chose sous l’expression « catéchèse de la 

rencontre ». Houngbédji l’évoque sous l’idée de recentrage sur et le partage de la parole. 

Abel Ndjerareou (2007:118) parle de « la formation pour un engagement chrétien 

pratique » en vue de corriger le visage que présente l’Eglise en Afrique : « l’église en 

Afrique mesure un kilomètre de longueur et un centimètre de hauteur. »  L’éducation 

chrétienne organisée est ce qui prend la place des rites de passages chez le Fon. Tout 
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comme l’enfant né dans une famille fon passe par des rites qui lui font découvrir les 

fondements et les valeurs de la famille, le converti doit rentrer dans un programme 

intentionnellement conçu pour l’amener à découvrir étape après étape les fondements, 

les valeurs, la raison d’être et la destinée de la vie chrétienne. L’étude de Sié Daniel 

Kambou (2006) faisant le parallèle entre le rite d’initiation appelée Joro au Burkina Faso 

et la foi chrétienne, est d’une grande utilité. Il a passé en revue les théories pédagogiques 

contemporaines, étudié la composante éducative de la grande commission et fait un 

rapprochement avec l’initiation lobi au Burkina Faso. Il propose un schéma de projet 

pédagogique qui prend en compte les trois grandes composantes mises en exergue dans 

les sciences de l’éducation, qu’il associe de façon originale avec une quatrième qui est 

l’initiation. Le schéma est le suivant :  

 

Schéma N°2 : Figure extraite de Kambou (2006:295) 

Cette éducation doit amener le chrétien à approfondir sa relation avec Dieu et avec les 

autres membres de la famille. Elle a une dimension objective qui est liée au contenu du 

programme d’éducation et une dimension subjective qui est liée à l’aspect relationnelle. 

Cette dernière dimension comprend l’ensemble de ce qui est fait pour que le chrétien 

adopte et intègre à sa vie ce qui lui est communiqué dans le contenu objectif. En dehors 

de la communion fraternelle qui crée un environnement favorable pour les conseils et les 
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exhortations, nous allons souligner ici les aides rituelles et symboliques, et les aides 

correctives.   

3.3.1 – Le contenu intellectuel objectif de l’éducation chrétienne à l’accueil 

Comme le dit Mukadi (2005:309), « elle [l’église] est appelée à jouer le rôle de 

rassembleur en s’efforçant d’initier ses chrétiens à une véritable culture du débat qui 

privilégie au premier plan les points tabous dont personne ne veut parler. » Nous 

estimons à partir de là que le contexte de chaque église locale doit suggérer le contenu 

de l’éducation qu’il faut apporter aux chrétiens dans leur foi pour vivre en conformité à la 

vie éternelle qu’ils ont reçue de Dieu en Jésus-Christ. Sachant que les effets nocifs de la 

loyauté ethnique est l’un des éléments marquant du contexte social du Bénin, l’éducation 

chrétienne ne doit pas l’occulter. Au contraire elle doit lui apporter une place de choix, 

selon le NT, l’unité de l’église (un seul corps, un seul troupeau, une seule famille, etc.) 

est le premier acte de son témoignage vis-à-vis du monde. Il faut que les chrétiens 

comprennent alors que tout ce que Dieu veut de leur part, c’est qu’ils sachent vivre d’une 

façon qui honore la famille de leur Père et qu’ils soient les témoins de cette famille246.  

L’éducation des chrétiens à la vie dans la famille de Dieu et au témoignage doit faire 

l’objet des programmes intentionnellement conçus et tenant compte des réalités 

auxquelles font face ces derniers. Le contenu de l’éducation peut être organisé autour de 

la compréhension de la vie éternelle et de sa traduction dans la pratique. Les éléments 

suivants peuvent être soulignés : 

(1) La vie éternelle est relation avec Dieu. 

(2) La vie éternelle se vit dans le présent dans la relation d’accueil dans la famille de 

Dieu. 

(3) La vie éternelle est vie nourrie et entretenue par la parole de Dieu. 

(4) La vie éternelle demande une réorientation de notre adoration et service. 

(5) La vie éternelle demande une réorientation de nos ressources. 

(6) La vie éternelle implique une rédemption de notre ethnicité. 

                                                                 
246 Savoir comment se conduire dans la maison de Dieu, c’est le but de l’éducation chrétienne telle que 

l’apôtre Paul l’a exprimé à Timothée. (1 Ti 3 :15) 
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(7) La vie éternelle est une vie qui se partage. 

Le programme doit être structuré en étapes successives que le chrétien doit suivre. 

Chaque étape doit avoir un contenu intellectuel et un contenu d’exercice pratique. Les 

programmes peuvent être conçus pour différents cadres d’enseignement et 

d’apprentissage comme l’Ecole de dimanche des enfants, l’étude biblique pour les jeunes 

et les adultes, les petits groupes de quartiers, etc. Comme l’a proposé Kambou 

(2006:296-297), il faut prendre en compte l’élément de progression et d’organisation 

solennelle et communautaire du passage à une étape supérieure, comme le suggère les 

pratiques initiatiques. Les animateurs des programmes doivent être formés et préparés 

en conséquence pour être non seulement des transmetteurs d’informations bibliques, 

mais aussi et surtout des mentors qui dans une relation avec les apprenants, les 

influencent et les guident.  

3.3.2 - Le contenu subjectif de l’éducation chrétienne à l’accueil  

Tout en parlant de contenu subjectif, nous n’ignorons pas le fait que cet aspect est 

entièrement dépendant du contenu objectif sur lequel il se fonde. Il est subjectif dans ce 

qu’il vise, c’est-à-dire aide au chrétien à développer une relation personnelle avec Dieu 

et les autres membres de la famille. Ceci répond à la question de savoir pourquoi malgré 

tous les bons discours entendus, beaucoup de chrétiens ne se laissent pas persuader de 

la nécessité de se défaire de l’orientation nocive de la loyauté ethnique qui, nous l’avons 

vu, fait partie de sa vie terrestre ? Les éléments que nous voulons évoquer ici, seront 

présentés comme des aides qui amènent les chrétiens à développer le sens de 

l’appartenance à la famille de Dieu et à vivre en conséquence. C’est ce que visent les 

rituels des initiations en milieu fon et ailleurs. Et c’est ce que nous enseignent les théories 

de l’ethnicité qui soulignent l’aspect subjectif de l’appartenance commune à un groupe. 

La liste que nous présentons ici n’est pas exhaustive et certains éléments dont nous 

allons parler plus tard contribuent aussi au développement du sens de l’appartenance 

commune à la famille de Dieu, comme les petits groupes multi-ethniques, l’espace pour 

les expressions culturelles, etc.   
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3.3.2.1 – Les ordonnances247 comme aide symbolique 

La pratique des ordonnances est un élément important dans la vie de l’église. Il s’agit là 

des « cérémonies familiales » (Peterson 2001:149). Si dans la conception protestante 

elles ne communiquent pas en tant qu’éléments matériels des grâces particulières, il est 

néanmoins vrai qu’elles constituent une expression de la foi, de l’accueil solennel dans 

les deux dimensions (verticale et horizontale).  

Le baptême comme expression publique de la foi, union avec le Sauveur dans sa mort 

et dans résurrection (Rm 6), souligne la vie nouvelle que le chrétien a en Jésus-Christ et 

symbolise son adhésion officielle à l’EFD. Le néophyte y vient dans la foi qui est accueil 

sans réserve du Christ, et expérimente l’accueille communautaire de toute la famille de 

Dieu. Dans un commentaire sur l’ordre de Jésus dans Mathieu 28:18-20, Daniel Kambou 

donne une très bonne explication au rite du Baptême : 

Le rapport de la Trinité au rite baptismal dénote la primauté de la relation ou 

de l'intégration à la famille de Dieu. En effet, un disciple, c'est-à-dire un 

apprenant, est moins celui qui court après une foule de connaissance que celui 

qui est appelé à une communion, à une intimité avec le Dieu Trinitaire au nom 

de qui il agit. Le point focal est l'entrée dans une relation filiale avec Dieu le 

Père. Le disciple de Jésus partage avec lui cette filiation, car il les appelle 

frères (Mt. 28,10). Sans cette relation, il est impossible de s'appeler disciple. 

(Kambou 2006:203) 

En même temps il exprime son engagement vis-à-vis de Dieu le Père de la famille dont il 

prendra désormais les instructions comme exécutoires, et son engagement vis-à-vis de 

l’église à laquelle il se lie désormais comme un des membres de la famille. C’est un rite 

sacré qui marque sa conscience et dont le souvenir va le suivre pour le restant de sa vie 

terrestre s’il le fait de façon sincère.  Car, « l'acte rituel ponctuel exige, cependant, un 

                                                                 
247 Nous mettons sous « ordonnances » les deux pratiques symboliques que sont le baptême et la sainte 
cène. Nous adoptons l’appellation « ordonnances »au lieu de « sacrements » pour marquer dès le début  

le fait qu’il y a une différence entre la conception évangélique des pratiques visées et la conception 
catholique qui les appelle « sacrements ». Aussi le Catholicisme ne limite pas l’appellation « sacrements » 
au baptême et la sainte cène seulement, mais il inclut d’autres éléments qui, comme ces deux pratiques,  

communiquent une grâce spéciale en eux-mêmes.    
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vécu permanent de la signification du rite ; car il initie un processus relationnel » (Kambou 

2002:203).  En tant que tel le baptême doit être pris au sérieux dans la vie de l’église afin 

que ce sérieux soit communiqué à celui qui se fait baptiser. 

Pour démontrer ce sérieux, il est alors important que l’idée de baptême soit communiquée 

dès les premiers jours au converti qui vient à l’église. Qu’il sache ainsi que ce n’est pas 

un rite facultatif auquel il peut choisir de s’adonner ou pas si vraiment il pense avoir 

accueilli Jésus dans sa vie par la foi. Ce n’est pas le baptême qui sauve, il ne 

communique pas le Saint-Esprit248, mais l’engagement qu’il implique et le message qu’il 

véhicule font que l’accepter ou le refuser révèle quelque chose sur la foi de l’individu. Car 

le Seigneur l’a demandé comme un des éléments par lesquels le converti exprime son  

statut de disciple. Le sens doit lui être suffisamment exposé et il doit le saisir comme un 

tournant décisif dans sa vie. On doit veiller à ce que sa pratique ne tombe pas dans le 

domaine de formalité accomplie sans intelligence et sans interpellation. Cependant il ne 

doit pas être un élément rare dans l’église. 

La sainte cène évoque le rituel décisif qui met le chrétien au bénéfice du salut en Jésus-

Christ, la bénédiction à laquelle il accède en devenant fils d’Abraham et fils de Dieu. C’est 

un symbole-souvenir de ce sacrifice accompli une fois pour toutes, mais dont l’efficacité 

est éternelle. De ce point de vue, c’est un symbolisme qui vise à entretenir chez le 

chrétien un sens profond de son lien avec Dieu et avec les autres chrétiens. Le 

catholicisme lui a accordé une place centrale dans son culte et lui attribuant (à 

                                                                 
248 C’est la pensée Catholique qui conçoit qu’au baptême le néophyte reçoit le Saint -Esprit et en 
conséquence est né de nouveau. Cette conception traverse toutes les grandes élaborations catholiques 
que nous avons consultées. Toutefois elle ne peut pas expliquer les nombreuses fois où de façon 

perceptible le don du Saint-Esprit a été effectif avant ou après le baptême dans l’église ancienne (Ac 8:12, 
15-18 ; 10:44). En plus le schéma que le NT présente c’es t que la réception du Saint-Esprit est dépendante 
à la foi et non d’un autre acte (Ac 8:36-38). Les fois où on note un lien entre la réception du Saint-Esprit et 

un autre acte comme l’imposition des mains, cela a bien une explication dans les contextes, comme par 
exemple chez les Samaritains (Ac 8:16-17) et avec les douze (12) disciples d’Ephèse (Ac 19:6). Pour une 
explication de ces situations particulières, voir Alfred Kuen (1993:63-110 et Henri Blocher (2000:233-246 ).  

Nous estimons que cette conception sacramentelle a obstrué la mise en avant de la conversion authentique 
comme base de la constitution de l’EFD. Car on devient chrétien par baptême, et l’Eucharistie dans cette 
conception nourrirait la vie du chrétien de façon efficace. Il nous semble que dans une telle compréhension,  

on en appelle très peu à l’expérience de transformation du cœur, même si on souligne la nécessité de la 
conversion comme l’a fait nos auteurs, surtout avec insistance par Mukadi qui en a appelé à la métaphore 
du voile déchiré. Le problème à notre avis est que le système et aussi l’individu chrétien se satisfont de 

l’accès au sacrement et ont la conscience tranquille.  
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l’eucharistie) une efficacité basée sur la consommation effective du sang et du corps de 

Christ, son sacrifice étant continuellement renouvelé dans la messe. Ceci explique la 

place importante qu’elle reçoit dans les élaborations d’origines catholiques de l’EEFD.    

La pensée catholique sur l'eucharistie est bien exprimée dans le titre d'une encyclique de 

Jean Paul II: « Ecclesia de Eucharistia vivit » (« L'église vit de l'Eucharistie »).  Cette 

affirmation aurait le mérite de ne pas confondre dans son expression eucharistie et 

identité de l'église. Mais on peut se demander dans quel sens l'église dit-elle de 

l'eucharistie? Si on donne à l'expression le sens propre, ce qui est plutôt proche de la 

conception catholique, c'est que l'eucharistie est littéralement un élément nutritif pour le 

chrétien en ce que ce dernier mange le corps de Christ et boit son sang véritable à travers 

le pain et le vain, avec la transmission de la grâce que cela implique. Le sens figuré 

voudrait plutôt que l'eucharistie renforce la foi du chrétien qui y participe. La nourriture ne 

viendrait pas des éléments, mais de la célébration à laquelle le Seigneur lui -même 

participe spirituellement (Jean Calvin). Dans l'un ou dans l'autre cas, est-il plus approprié 

de dire que "l'église vit de l'eucharistie" plutôt que de dire "l'église vit de la parole de Dieu". 

Cette dernière formule ne laisse pas de côté la valeur importante de l'eucharistie à 

laquelle elle assignerait un rôle de nourriture de façon indirecte, à savoir que l'eucharistie 

est un message dans sa composition et dans sa célébration (Mt 26:26-29 ; 1 Co 11:23-

26). Ce message qui est parole de Dieu attachée à la célébration nourrit le chrétien qui 

participe et le renforce dans sa foi: il est relancé, corrigé, affermi, etc. Cette explication 

est conforme à la déclaration du Seigneur Jésus lui-même: « l'homme ne vivra pas de 

pain seulement, mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. » (Mt 4:4).  

La sainte cène, à notre avis, est beaucoup plus symbole et commémoration d'une 

expérience déjà réalisée. Et cette expérience c'est que non seulement des individus ont 

eu accès à la vie éternelle à travers leur foi, mais c'est aussi que ces individus deviennent 

ensemble un corps unique, une communauté, la famille de Dieu. On voit cette idée de 

double dimension chez Appiah (2008:244) qui avance que l’eucharistie ne doit être 

réduite ni à une "pure horizontalité fraternelle ou conviviale", ni en une "verticalité du salut 

individuel." Elle est donc un lieu d'expression et d’affirmation du caractère communautaire 

du salut en Jésus-Christ. Son caractère symbolique ne devrait pas autoriser la négligence 
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et la banalisation dont elle fait souvent objet chez les évangéliques. Si la vie reçue et la 

communion réalisée en Jésus-Christ sont importantes pour nous, leur célébration doit 

revêtir aussi le plus grand sérieux et toute la solennité requise.  

 La sainte cène se présente comme un repas qui rassemble tous les membres de la 

famille autour du Père qui les y accueille gracieusement. Il faut noter ici l'importance des 

repas familiaux en milieu traditionnel fon. Tout en étant toujours une expression de 

communion, tous les repas ne sont pas censés rassembler tous les membres de la 

famille. Mais il y en a certains qui rassemblent nécessairement tous et personne ne doit 

se soustraire à cela, y compris les membres visibles comme invisibles. C'est un véritable 

lieu d'accueil où la vie qui unit la famille est célébrée dans la joie, la conviviali té et la 

vénération des ancêtres fondateurs de la famille ; un lieu où chacun veut se retrouver 

pour être connecté au courant vital qui traverse et unit la famille. Ce lieu de rencontre du 

visible et de l'invisible, de communion intense et de partage de vie, offre un excellent 

ancrage pour la compréhension de la sainte cène comme repas sacré réunissant les 

enfants de Dieu autour de leur Père et de leur Ainée, Jésus-Christ, le proto ancêtre selon 

Houngbédji, dans une communion intense, et symbole de la vie donnée gracieusement 

et reçue. La sainte cène est donc la proclamation d’un « engagement par l’accueil, 

l’hospitalité, la joie » (Appiah 2008:238). 

La sainte cène rappelle aussi combien cette famille est importante pour Dieu le Père et 

quel est le grand prix payé pour la rassembler: Le Christ, Fils unique, qui a donné sa vie 

pour rassembler en un seul corps tous les enfants de Dieu dispersés (Jn 12:51-52). A 

notre avis, et selon les paroles qui instituent la sainte cène, il n'est point besoin que les 

éléments du repas soient (ou deviennent) vrai corps et vrai sang de Jésus pour accomplir 

l'intention dans laquelle il a été institué: rappeler l'origine de la famille et célébrée la 

communion de vie qui l'unit. La sainte cène ne trouve donc pas son ancrage directement 

dans les repas quotidiens et ordinaires de la maison, bien que ces derniers constituent 

déjà des lieux de communion et de participation (Appiah 2008:234), mais  plutôt dans les 

repas sacrés plein de sens pour la famille traditionnelle fon. L’élément accentué dans ces 
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repas sacrés, c’est la référence solennelle aux divinités, aux ancêtres membres de la 

famille249.  

Compris dans ce sens, l'eucharistie comme symbolisme serait une obéissance à la 

recommandation du Seigneur, dont la pratique jouerait plutôt un rôle de régulation au 

sein de la famille chrétienne si une explication claire et correcte en est donnée aux 

membres. La régulation consisterait à rappeler aux enfants leur statut pour en accroître 

le niveau de conscience et à les éveiller à l'obligation de s'y conformer selon la parole du 

Père, pour corriger les défaillances éventuelles existantes. La sainte cène se comprend 

et se prend alors comme une table d’accueil, une table d’interpellation et une table de 

régulation. Elle est ainsi une aide éducative qui amène le chrétien à renouveler son 

engagement envers Dieu et envers sa famille.    

3.3.2.2 – La discipline comme aide corrective 

Le sujet de la discipline dans l’église aujourd’hui fait couler beaucoup d’encre et de salive. 

Cependant la discipline constitue l’un des moyens par lesquels Dieu ramène ses enfants 

sur le bon chemin (Hé 12:4-12) ; et il recommande à l’église d’exercer la discipline pour 

aider les membres à se corriger (Mt 18:15-19 ; 1Co 5:1-13). Nous voulons seulement 

montrer dans cette partie comment l’acte disciplinaire peut aider à vivre au sein de l’EFD 

l’ethnicité sans que ces effets nocifs dominent l’église.  

La discipline ou le châtiment qui vient de Dieu vis-à-vis des chrétiens est la preuve de 

l’amour de Dieu pour ses enfants que nous sommes, à double titre. Premièrement c’est 

la confirmation que Dieu les a réellement adoptés comme ses enfants et deuxièmement 

Dieu veut que ses enfants reflètent sa nature en s’alignant sur ses instructions. Les récits 

de l’AT et les prophètes révèlent, dans la relation de Dieu avec son peuple, une grande 

place pour les châtiments de Dieu envers son peuple désobéissant, mais aussi à la 

promesse de restauration du peuple. Aussi Dieu n’épargne pas les chrétiens de 

châtiment. Mais, comme un père, il ne soumet pas ses enfants à des situations 

                                                                 
249 Il est vrai que souvent par un geste simple consistant à verser un peu d’eau et à jeter un peu de nourriture 

par terre le chef de famille reconnait la présence des membres invisibles de la famille lors repas ordinaires .  
Mais il faut reconnaître que les repas sacrés avec toutes leurs spécificités et compositions sont plus à 
même d’évoquer l’idée de la sainte cène. La reconnaissance quotidienne ordinaire est un peu comme 

l’action de grâce des chrétiens à chaque repas.  
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inconfortables sans que cela ne vise leur bien ou leur progrès. Ces situations 

inconfortables qui sont appelées châtiments de la part de Dieu produisent chez l’enfant 

de Dieu une correction dans sa pensée et dans sa conduite pour la mettre en ligne avec 

la volonté de Dieu. Car Dieu ne veut pas appliquer à ses enfants le verdict de la 

condamnation éternelle que mérite le péché (1Pi 4:17 ; 1Co 11:32). Il est donc indéniable 

que la discipline fait partie de la vie chrétienne. 

La discipline de l’église s’inscrit aussi dans le cadre de la discipline de Dieu Lui -même, 

lorsqu’elle est exercée entièrement en accord avec ses instructions données dans sa 

parole. Il ne s’agit pas de décision guidée ou influencée simplement par des commodités 

humaines. Par elle l’église famille de Dieu agit de façon communautaire pour 

désapprouver un comportement ou acte qui s’oppose ouvertement à la volonté de Dieu 

exprimée dans sa parole. Elle exprime la sainteté et le désire de sanctification de l’EFD. 

Elle corrige le fautif et enseigne, à travers le désaveu d’un mauvais comportement, 

comment il faut se conduire dans la maison de Dieu sur un plan donné. Elle arrête ou 

tout au moins limite l’effet de contamination et détourne la famille tout entière  du 

châtiment divin. C’est pourquoi elle doit s’exercer sur des faits avérés et susceptibles de 

corrections. La procédure indiquée par Jésus (Mt 18:15-19) souligne cet aspect important 

de la discipline. C’est une aide au fautif, afin de l’amener à adopter et à suivre plutôt les 

instructions de Dieu. Elle s’exerce dans la douceur, la tristesse, l’empathie et la crainte, 

et son seul objectif est le relèvement et la réintégration totale de la personne en cause et 

non son jugement (2Co 2:1-11 ; Ga 6:1-5). Enfin de compte, la discipline communautaire 

s’exerce pour l’honneur de Dieu et de la famille. Toutefois il y a une variété d’opinions sur 

les comportements qui font ou devant faire objet de discipline au sein de l’église. 

La Bible n’a pas fait une liste de comportements devant faire objet de discipline, comme 

on en a pour les dons spirituels. Tout ce qu’on note, c’est que le péché appelle la 

discipline de la part de la communauté (Mt 18:15 ; 1Tm 5:20) ; et nous avons des 

exemples de cas pour lesquels il y a eu discipline ou recommandation de discipline. Le 

mensonge (Ac 5:1-10), la mauvaise doctrine (1Tm 1:19-20 ; 2Jn 1:7-11), l’impudicité 

(1Cor 5:4-7, 9-11) et la division (1Co 11:18, 30-32) sont des cas que nous pouvons 

relever. Néanmoins, il est évident que l’on ne peut pas s’arrêter à ces cas relevés. Nous 
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devons suivre le principe suivant : désavouer d’une manière ou d’une autre tout ce qui 

s’écarte de la vérité en conception et en application. Et l’un de ses comportements à 

désavouer et celui de la division ou ségrégation quelle qu’en soit le fondement. 

La division, la ségrégation ou la discrimination doit être réprimée dans l’église. Dans les 

épîtres de Paul, une telle attitude a été largement évoquée et désavouée (Rm 14-15 ; 

1Co 11:18-34). La base peut être la possession, la classe sociale ou l’origine familiale 

comme on le notait dans la société de Corinthe. Le désaveu a été constant dans toute 

l’épître, puis renforcé par la mention du châtiment divin (infirmité, maladie, mort). Cela 

est suffisamment important, car la manifestation de l’unité de l’EFD est un élément clé 

pour sa communion avec Dieu et pour sa mission. Nos données bibliques ont 

abondamment révélé un plaidoyer en faveur de la suppression des barrières ethniques 

(plus de Juifs, de Grecs ou de barbares) et la nécessité de l’accueil mutuel dans l’église, 

comme résultat de l’œuvre rédemptrice de Jésus-Christ. C’est ce que l’apôtre Paul a fait 

dans la plus part de ces épîtres, surtout celles adressées aux Romains, aux Galates et 

aux Ephésiens. L’épisode du reproche public que Paul fit à Pierre qui afficha un 

comportement de discrimination vis-à-vis des non-juifs (Ga 2:11-14) est aussi assez 

éloquent pour souligner combien de fois toute attitude de ségrégation doit être réprimée. 

Il va sans dire qu’aujourd’hui l’église doit manifester une grande sensibilité par rapport à 

la sauvegarde de sa cohésion aussi bien à travers des actions positives d’édification  que 

des actions de discipline corrective, tout ceci dans le but de créer chez les chrétiens la 

volonté et l’engagement de respecter le caractère multiethnique de la communauté.  

L’éducation chrétienne est en définitive l’une des tâches principales de l’EFD, par laquelle 

elle instruit et enracine les membres. Elle produit, selon Ndjerareou (2207:122-129), chez 

les membres : 

- la transformation à l’image du frère ainé Jésus-Christ, 

- le fait d’être de bon exemple pour les non-convertis, 

- le fait d’être sel de la terre et lumière du monde, 

- le fait d’être des instruments de grâce et artisans de paix.            

Qu’on le veuille ou non il y aura des églises d’unité homogène dans les milieux 

pratiquement mono ethniques. Dans ce cas l’exigence sera de cultiver néanmoins chez  
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les membres d’une telle église la conscience d’appartenir à une grande famille dont Dieu 

est le Père et que dans cette famille il y a des hommes et des femmes venues de divers 

groupes ethniques, même ceux que leur groupe ethnique n’apprécie pas naturellement. 

De façon pratique, les conventions d’églises à diverses échelles permettront de créer ce  

sens d’appartenance au-delà de son groupe ethnique. Les visites de personnes d’autres 

groupes ethniques pour certains ministères pourraient aider à cultiver cette conscience. 

Et plus tard quand il y aura la présence de personnes de groupes ethniques différents, il 

n’y aurait pas de réserve, de rejet, de marginalisation ou de discrimination250.    

3.4 – Une pastorale d’accueil 

La troisième piste de nos recommandations est une orientation spécifique et 

intentionnelle de la pastorale dans le cadre de l’EFD en vue de promouvoir l’accueil au 

sein de la communauté. Nous relevons ici l’ancrage biblique de la pastorale d’accueil et 

ses caractéristiques. 

La pastorale d’accueil s’enracine dans l’écriture. Nous relevons à l’appui en premier lieu 

la pastorale telle qu’exercée par les apôtres à la naissance de l’église à Jérusalem et 

dans les milieux païens. Il y  eut des dispositions magnifiques pour assurer la cohésion 

de la communauté et mettre tous à l’aise : les rencontres régulières au temple et dans 

les maisons, le partage de nourriture (Ac 2:43-46), une caisse commune alimentée à 

partir de la générosité des membres, pour la survie de chacun (Ac 4:32-37), etc. Mais 

aussi très tôt les effets nocifs de l’ethnicité se firent jour : « les Hellénistes murmurèrent 

contre les Hébreux, parce que leurs veuves étaient négligées dans la distribution qui  se 

faisait chaque jour » (Ac 6:1). La réaction des apôtres fut un signal très fort d’accueil. Ils 

                                                                 
250 L’Eglise Baptiste d’Avogbana, l’église de notre village, est une église qui a connu une telle évolution.  
Elle a été fondée à un moment où le village n’avait pas encore les conditions pour attirer des personnes 
d’autres groupes ethniques, et par conséquent avec uniquement des convertis du village tous des Fon, et 

même en majorité d’une famille. Mais plusieurs personnes qui venaient faire le ministère d’enseignement,  
de prédication et de musique, avaient de relations avec des personnes d’autres groupes ethniques ou 
étaient d’autres groupes ethniques. Avec le temps un instituteur Adja intégra l’église avec sa famille. Bien 

que minoritaire au milieu de la centaine de membre, cette famille s’était sentie accueillie et acceptée sans 
réserve. Cet instituteur avait même eu des responsabilités dans l’église. Affecté dans une autre région, la 
séparation a été douloureuse. Progressivement avec l’avancée de l’urbanisation qui a commencé à 

engloutir la commune, puis le village, des personnes étrangères ont commencé à acheter des parcelles et 
à construire dans le village ou non loin. Des fonctionnaires de l’Etat y ont construit ou loué de maison. 
Aujourd’hui, l’église est multiethnique bien que les Fon y soient majoritaires. Il n’y a aucune discrimination 

et toute personne qualifiée pour un ministère l’exerce sans obstacle.  
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proposèrent très rapidement une disposition pour éliminer la friction : le choix de sept 

personnes bien qualifiées humainement et spirituellement, dédiés à la tâche de 

distribution. Ces personnes qu’on considèrera plus tard comme les premiers diacres dans 

l’église furent choisies toutes d’entre les Hellénistes. Le népotisme et la discrimination 

qui étaient sur le point de s’installer furent ainsi évités.  

Ensuite, la controverse autour de l’imposition de la circoncision juive aux non-juifs 

convertis (Ac 15:1) provoqua une grande rencontre (certains parlent du premier concile 

de l’église) à Jérusalem où furent présentes toutes les grandes figures du christianisme 

naissant (Ac 15:2-29). La discussion était vive entre d’un côté les pro-judaïsants et de 

l’autre les partisans de la liberté des non-juifs vis-à-vis de la circoncision. Nous sommes 

en présence de la co-option de l’église naissante à la culture juive. Le déroulement des 

discussions témoigne d’une attitude d’accueil profond de la part des pasteurs de l’église  : 

l’écoute de tous, la sincérité, l’ouverture et la volonté de suivre les instructions de Dieu. 

Une décision commune fut prise et soutenue par tous. Cette décision fut communiquée 

de la part de toute la communauté aux frères en milieux païens. C’est la consécration du 

grand accueil des non-juifs dans l’église au même titre que les Juifs. Une grande division 

fut ainsi évitée. Autrement il y aurait eu un grand schisme produisant deux branches de 

christianisme, un christianisme païen et un christianisme juif (comme on le verra en 1054 

avec la naissance du christianisme occidental et du christianisme oriental).  

L’équipe dirigeante de la première église en terre païenne d’Antioche nous offre  une 

image multiethnique (Ac 13:1) comme le suggère Padilla (1982:25). L’ambiance 

qu’insinuent les textes (Ac 13:1-4) est celle d’une unité, d’une harmonie, d’un accueil 

manifeste. Il n’y avait pas de lutte pour une prévalence ethnique particulière. Et de là Dieu 

lança la grande mission vers les païens. Toutes ces données bibliques évoquées 

soutiennent le caractère hospitalier de la pastorale de l’église qui sait réagir et répondre 

au défi que lui lance sa configuration multiethnique.  Une telle pastorale a des 

caractéristiques que nous présentons brièvement ci-après. 

3.4.1 – La pastorale d’accueil est une pastorale d’identification 

L’apôtre Paul donne comme principe cardinal de son ministère l’identification avec ceux 

qui sont bénéficiaires de ce ministère (1Co 9:20-23). Ce principe s’applique aussi à la 
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pastorale d’accueil qui consiste à gagner tous les membres à un sens profond 

d’appartenance à l’EFD et à un engagement de le vivre. L’identification permet de 

comprendre ce que quelqu’un pourrait être en train de vivre et de lui communiquer le 

sentiment d’être accepté. L’identification est aussi la condition sine qua non pour pouvoir 

veiller à l’équité. La plupart des frustrations des groupes minoritaires pourraient trouver 

de solution dans la mise en œuvre d’une pastorale d’identification.   

3.4.2 – La pastorale d’accueil est une pastorale d’équité 

L’équité favorise la sensibilité vis-à-vis des minorités qui risquent d’être oubliées par 

l’influence de la culture dominante. C’est l’aspect prophétique de la pastorale qui veille à 

ce qu’aucun groupe ne se sente comme paria, marginalisé ou ignoré dans l’église. 

L’équité veut que tous les membres de la famille aient le même accès au Père, jouissent 

des mêmes droits et soient soumis aux mêmes devoirs en conformité aux instructions de 

divines régissant la vie et la raison d’être de la famille. Une attention particulière doit être 

portée aux groupes minoritaires, car il est très facile de les oublier par effet d’entrainement 

et d’habitude. Des dispositions intentionnelles doivent être prises dans ce sens comme 

exemple les visites, un système de traduction, des moments dédiés aux expressions 

culturelles (musicales, artistiques, etc.), des études sur des aspects culturels, etc. Il faut 

aussi que les comportements ou réactions de dédain et de mépris vis-à-vis d’une 

expression culturelle donnée soient découragés.  Car comme le dit Ambroise Zagre 

(2013:81), « la lutte contre contre l’ethnicisme et le tribalisme devient une priorité 

pastorale pour l’Eglise [Famille de Dieu] parce que, si la misère ronge le corps, 

l’ethnicisme et le tribalisme rongent l’âme. » 

3.4.3 – La pastorale d’accueil est une pastorale collégiale 

La mise en œuvre des instructions et sagesses révélées dans la Bible en ce qui concerne 

le gouvernement de l’église nous serait d’une grande aide. La pensée biblique ne connait 

pas une pastorale reposant sur un seul individu. Quand Moïse le grand libérateur du 

peuple d’Israël était dans une logique de pastorale individuelle, Dieu le corrigea par son 

beau-père qui lui montra la nécessité d’un leadership collégial (Ex 18:1-27). La pastorale 

de l’église est une tâche portée et partagée par plusieurs personnes à des degrés divers. 

La pluralité d’anciens et de diacres, comme nous l’apprenons du NT,  et l’organisation de 
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l’église en de petits groupes de partage et de mission animés par des personnes 

désignées et formées en conséquence, font que plusieurs personnes sont impliquées 

activement dans la pastorale de l’église locale.  

Une telle pastorale collégiale offre l’occasion de rendre visible l’accueil au sein de l’EFD 

au niveau de l’équipe dirigeante. La possibilité de diversifier l’origine ethnique des 

anciens et diacres est un grand atout. Sans ignorer les critères bibliques de désignation 

des responsables, et dans la mesure du possible selon le nombre, on peut 

intentionnellement intégrer dans l’équipe dirigeante des personnes qui ne sont pas 

nécessairement de la même ethnicité. Ainsi il y aurait déjà une sensibilité à la diversité 

ethnique à ce niveau et cela va se répercuter sur l’ensemble de l’église. Ce qui pourrait 

être oublié en cas d’une équipe ethniquement homogène ne le serait plus.  

Les petits groupes de partage et de mission, surtout quand ils ne sont pas formés sur la 

base d’origine ethnique, sont de véritables lieux d’actions ou d’activités pastorales envers 

les membres. Les besoins y sont exprimés de façon plus libre et ouverte, et reçoivent 

beaucoup plus d’attention. Les membres qui se voient plus fréquemment autour de la 

parole, des prières et des missions précises se partagent les peines et les joies, se 

sentent écoutés, compris et soutenus sans considération de leur origine ethnique. Les 

visites spontanées ou organisées sont beaucoup plus faciles et fréquentes. Car les 

grands groupes sont de nature à promouvoir des rapports impersonnels. Dans un grand 

groupe ce sont les principes et les mécanismes qui fonctionnent de sorte que la chaleur 

humaine dont chacun a besoin lui manque souvent. Pour comprendre et sentir l’église 

comme famille de Dieu, il nous faut considérer et encourager le modèle des 

« Communautés Ecclésiales de Base » (CEB) qui font partie de l’historique de l’EEFD au 

niveau de l’église Catholique (Bishwende 2001:45-46) ou des cellules de 

maisons/quartiers dans les églises évangéliques. La grande communauté est divisée en 

de petites communautés où on se connait, se parle, partage, lit la Bile ensemble de façon 

interactive, prie ensemble,  se soutient, s’entraide, etc. Ces communautés placent 

chaque chrétien dans une chaleur comme celle d’une famille. Dans une famille on se 

connait de nom, on se visite, on partage les moments de joie comme de peine ; les 
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problèmes personnels sont abordés. Il y a une véritable pastorale qui se déploie à ce 

niveau et qui doit être encouragée et renforcée. 

 

CONCLUSION DU CHAPITRE VI 

Dans ce sixième chapitre de notre étude, nous nous sommes fixé comme objectif de 

mieux comprendre le phénomène de l’ethnicité en général et dans les églises au sud du 

Bénin, puis de proposer des pistes d’application de l’EEFD en vue de juguler les effets 

nocifs de la loyauté ethnique. Nos principales découvertes et propositions sont les 

suivantes : 

(1) L’ethnicité n’est pas nécessairement liée à un cloisonnement physique, mais elle 

est surtout déterminée par une affirmation de l’identité de soi en lien avec un 

groupe donné, et la différentiation identitaire vis-à-vis des autres groupes de son 

environnement. Les groupes ethniques sont séparés par des frontières qui se 

maintiennent contre toutes sortes de mouvements. C’est une réalité universelle à 

ne pas restreindre à certaines sociétés du globe. Elle n’est pas mauvaise en soi, 

car elle est un élément de la vie humaine. Les chercheurs dans le domaine de 

l’ethnicité ont unanimement rejeté l’utilisation des termes « tribu » et « tribalisme » 

parce qu’ils sont péjoratifs et se réfèrent au phénomène comme résurgence d’une 

tendance archaïque dans certaines sociétés comme l’Afrique subsaharienne. Il 

faut plutôt parler de groupe ethnique. 

(2) En interaction dans une société polyethnique, les groupes ethniques se retrouvent 

dans une situation de complémentarité, qui, lorsqu’elle est acceptée de tous, 

produit la paix. Mais lorsque cette complémentarité n’est pas acceptée, il y a des 

conflits et la société est instable, tout ceci étant lié à l’occupation des niches de la 

société.  

(3) Le Sud du Bénin est une société polyethnique au sein de laquelle cohabitent les 

cinquante groupes ethniques existant dans le pays. Des causes historiques, 

politiques et de survie conduisent à des attitudes de rejets, de mépris et de conflits 

entre ces groupes. La lutte entre les ethnies s’est très souvent déportée sur le 

terrain politique où l’on constate une superposition entre les entités de lutte pour 
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le pouvoir politique et les groupes ethniques. Les élections nationales sont surtout 

les lieux révélateurs de cette superposition. 

(4)  L’église est une société polyethnique où l’on constate aussi les effets nocifs de 

l’ethnicité. Les formes de discrimination ethnique notées dans la société béninoise 

s’y retrouvent, comme les expressions d’incompatibilité ou de mépris ethnique, la 

co-option ethnique, les divisions causées par les luttes pour le pouvoir politique, 

tout ceci nourri par un climat de méfiance. La loyauté ethnique conduit à des 

guerres froides ou ouvertes. Cela porte de préjudice à l’unité de l’église. La 

diversité ethnique devient ainsi un défi pour l’église qui peut la transformer en une 

richesse pour son ou la vivre comme un handicap sérieux.  

(5) Face au défi que constitue pour l’église la diversité ethnique, nous avons suggéré 

des pistes pour juguler les effets nocifs de la loyauté ethnique. Ces pistes, au 

nombre de quatre sont : 

1. Une évangélisation d’accueil dans laquelle l’ouverture à tous les peuples doit 

être respectée. Ici nous avons rejeté le PUH que nous trouvons comme un 

rabaissement du standard de Dieu pour ses enfants, et comme préjudiciable à 

l’unité de l’église. 

2. Une conversion authentique qui va au-delà des confessions de salut répétées 

dans les campagnes d’évangélisation. Il y a nécessité de suivi pour découvrir 

et approfondir la connaissance se fonde la conversion qui est retour à Dieu. 

Cette conversion ne doit pas être perçue dans le schéma de « table rase », 

mais comme une réorientation de la vie désormais placée sous l’autorité de 

Dieu. 

3. Une éducation à l’accueil qui exploite l’univers culturel fon où chaque membre 

de la famille passe par des étapes d’initiation qui lui révèle davantage la famille 

et le révèle aussi davantage à la famille. Une telle éducation chrétienne doit 

intégrer la composante d’initiation et de progression. Elle doit aussi avoir une 

dimension objective qui donne la vérité qui doit diriger la vie et une dimension 

subjective qui conduit le chrétien à avoir la conscience familiale et à opter de 

vivre selon ce qui lui a été enseigné. La pratique des ordonnances et de la 

discipline constituent les aides dans ce sens. 
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4. Une pastorale d’accueil qui s’aligne résolument sur la révélation biblique. Elle 

est une pastorale qui s’identifie aux membres pour leur donner le sentiment 

d’être accepté, une pastorale d’équité qui lutte contre toute marginalisation des 

groupes minoritaires dans l’église et une pastorale collégiale qui permet un 

brassage ethnique au haut niveau et qui est partagé dans de petits groupes de 

partage et de mission. 



 

 

 

 

CHAPITRE VII 

 

CONCLUSION GENERALE 

Cette étude a fait sienne une préoccupation, une aspiration de l’Eglise en Afrique, dont 

les théologiens se sont constitués porte-paroles. Cette préoccupation est celle d’une 

ecclésiologie qui donne aux chrétiens africains une conscience de leur identité collective 

en Christ et par conséquence une orientation éthique qui fait de l’église un lieu et un 

agent de transformation. Nous avons circonscrit notre étude au sud du Bénin où nous 

avons cherché à élaborer un discours ecclésiologique qui aide l’église à surmonter une 

mauvaise compréhension et une mauvaise pratique de l’ethnicité. Nous présentons ci -

après les grandes conclusions de notre étude. 

 

I - LA FAMILLE COMME LIEU D’ANCRAGE POUR L’ECCLESIOLOGIE AU SUD DU  

BENIN 

En vertu de la nature et des valeurs de la famille Africaine, l’idée biblique de l’Eglise 

comme famille de Dieu a été mise en avant pour le développement  et la pratique d’une 

ecclésiologie pertinente pour le contexte africain. Ceci a fait l’objet d’un grand nombre 

d’études surtout du côté des théologiens catholiques. Dans les développements que nous 

avons examinés, nous avons remarqué que l’affirmation de l’église comme famille de 

Dieu est unanimement acceptée, mais avec des accents nuancés. Tandis que certains 

trouvent que le fond de l’image est mieux rendu dans l’expression « église famille de 

Dieu », d’autres estiment qu’il vaudrait mieux parler de « l’église fraternité » ; et d’autres 

encore, voyant l’inséparabilité des deux réalités que sont la famille et la fraternité, 

suggèrent plutôt la formulation « église fraternité ». Notre analyse nous a amené à 

pencher vers la formulation Eglise-Famille de Dieu avec l’argument suivant.  D’abord 

parler de fraternité présuppose une famille et la conscience d’une ascendance commune 

qui met en place le cadre dans lequel se vit la fraternité. Ensuite la famille est faite non 
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seulement de fraternité, mais aussi et avant de parentalité (ou génération) qui est une 

ligne nécessaire à l’harmonie de la famille. Enfin on n’est pas obligé de mettre les deux 

expressions famille et fraternité ensemble si l’on sait que les deux sont liées ; et celle qui 

englobe naturellement les deux, c’est la famille. Notre étude sur la famille chez les Fon 

du Bénin confirme une telle analyse, car la famille est fondée avant que les enfants n’en 

deviennent membre et intégrés à travers un processus institutionnalisé d’accueil. Tout 

comme en milieu fon celui qui a fondé la famille est plus en vue et plus importante que 

ceux qui en deviennent membres (selon la volonté et les règles de ce dernier), celui qui 

est le fondateur et Père de l’EFD est aussi plus important dans cette famille. Parler de 

l’église comme famille de Dieu place naturellement l’église sous l’autorité de Dieu dont 

dépend entièrement cette famille. Jésus lui-même, tout en affirmant sa fraternité avec ses 

disciples, soumet de façon radicale cette fraternité à Dieu qui lui a donné « les petits », 

« ses frères ». On peut parler alors plus valablement de la fraternité sous la famille que 

de la famille dérivée de la fraternité. L’Eglise doit alors être dite « famille de Dieu » plutôt 

qu’assimilée à une composante ou dimension de cette famille.  

Il y a le statut et l’opportunité de l’analogie de la famille africaine appliquée à l’église. 

Pendant que certains appliquent avec enthousiasme l’image à l’église, d’autres émettent 

des réserves à causes des « tares de la famille africaine. » Notre analyse nous a amené 

à voir qu’une analogie n’utilise pas toujours ce qui est parfait dans la réalité, mais elle 

postule l’état idéal de cette réalité pour communiquer un enseignement. Pour cela 

appliquer l’image de la famille à l’église en ayant en vue la famille gréco-romaine ou juive 

d’abord et ensuite la famille étendue chez le Fon du Bénin, ne se base pas sur une 

assomption d’impeccabilité ni de la famille gréco-romaine/juive et encore moins de la 

famille fon, mais sur la nature de la famille et les relations qu’elle implique pour 

communiquer une compréhension de la nature de l’église et des relations qu’elle 

implique. Le discours théologique sur l’EFD doit commencer par des prolégomènes qui 

précisent la valeur, la portée et les limites de l’utilisation de l’analogie pour lever toute 

confusion. Nous avons aussi souligné l’impact correctif de l’ecclésiologie de la famille de 

Dieu vis-à-vis des « tares » qu’on peut relever dans toute famille. Cet impact que nous 

pouvons appeler l’« effet retour » de l’analogie permet la sanctification et l’enrichissement 

des valeurs familiales tout court. Chaque famille exposée à cet effet progresse pour 
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devenir une famille de Dieu, une « église domestique.» Nous avons choisi la catégorie 

de l’accueil comme motif de développement et d’approfondissement en vue de faire face 

aux effets nocifs de l’ethnicité auxquels l’église est exposée au Bénin.  

L’analogie de la famille en elle-même englobe plusieurs catégories suggérées par les 

« valeurs positives » et des pratiques culturelles ou cultuelles de la famille étendue en 

Afrique. La connaissance et l’expérience de ces valeurs et pratiques prédisposeraient les 

chrétiens africains à comprendre un discours qui exploite une catégorie basée sur l’une 

d’elle. L’étude de la famille béninoise révèle plusieurs valeurs positives comme 

l’hospitalité ou l’accueil, le partage, le soutien mutuel, la communion fraternelle, etc. Il y 

a aussi des pratiques liées à la famille qu’on ne peut pas nécessairement qualifier de 

« positives », mais qui sont chargées de pressentiments « évangéliques » et qu’on peut 

valablement exploiter comme ancrage de l’ecclésiologie en Afrique. Plusieurs rites et 

cérémonies comme les rites d’initiation, de nomination, d’intégration, etc. et les 

cérémonies qui renforcent la conscience familiale. Dans notre étude nous avons choisi 

comme motif de développement l’accueil comme valeur et pratique dans la famille au 

Bénin. Cette catégorie nous a permis de lier ensemble des aspects essentiels de 

l’ecclésiologie de la famille de Dieu. 

 

II - L’ACCUEIL COMME MOTIF EXPLICATIF 

2.1 – La famille comme lieu d’accueil 

En tout premier lieu nous avons noté que de façon unanime les auteurs ont identifié la 

relationalité comme un élément caractéristique de la famille en Afrique, et 

particulièrement la famille en milieu fon (voir Agossou, Adoukonou, Penoukou, 

Houngbédji, etc.). Même l’écoute de Houngbédji est une écoute qui présuppose cette 

relationalité. Même s’il a forgé un nouveau paradigme, « l’être-vie », Soédé n’a pas pu 

séparer la relationalité de cette vie. Nous avions donc montré que si la vie se décline en 

relation chez les Africains, particulièrement chez les Ewe-Fon et Adja-Fon, il vaut mieux, 

dans la construction théologique, utiliser une catégorie concrètement saisissable. Car la 

vie peut être évoquée de façon abstraite et philosophique, sans que les « gbêto » ne 



CHAPITRE VII : Conclusion générale 
 

307 
  

comprennent ce à quoi elle se rattache réellement. Or en tant que « gbêto » placé dans 

le « gbêtomè » par le « gbêdoto », l’homme, expert de la vie, organise la vie dans la 

relation en milieu fon ; il faut lui parler alors de la vie en termes de relation. Et la famille 

est le lieu par excellence de cette organisation.  

Si nous sommes convaincus de la relationalité de la famille fon il faut encore être plus 

concret. La rationalité de la famille doit être qualifiée pour pouvoir être saisie et vécue. 

On l’a qualifié de rencontre (Mukadi), de solidarité (Appiah) ou d’écoute (Houngbédji). 

Nous avons relevé que toutes ses qualifications ont eu besoin de l’idée de l’accueil pour 

se dire dans toute leur portée et profondeur. L’accueil serait alors à porter les élaborations 

basées sur ces qualifications plus loin et aiderait encore à mieux saisir l’Eglise comme 

famille de Dieu. Nous avons alors parlé de l’Eglise famille d’accueil de Dieu. Car dans sa 

dimension verticale comme horizontale l’accueil est présent et s’impose pour qu’on parle 

effectivement de « famille de Dieu. »   

 2.2 – Accueil dans la communion trinitaire 

Plusieurs éléments ont été soulignés comme fondements théologiques de l’ecclésiologie 

de la famille de Dieu. Il s’agit principalement de la communion trinitaire, de la paternité 

de Dieu et de la filiation en Jésus-Christ. Tous les développements ont unanimement 

relevé que Dieu étant communion, son église est communion et l’ecclésiologie de la 

famille de Dieu est expression concrète de cette communion. La communion trinitaire 

devient l’archétype pour la compréhension de l’église comme famille. Et l’Eglise n’est 

Eglise-Famille que dans sa communion avec le Dieu trinitaire de qui vient la décision et 

l’initiative de sa fondation, devenue réalité à travers l’œuvre rédemptrice du Fils mort et 

ressuscité et par le baptême de tous les membres dans le seul et même Esprit251. L’EFD 

doit son existence à l’accueil des humains dans la communion divine. 

Cet accueil de la part de Dieu a fait l’objet d’une révélation spéciale de Dieu depuis l’appel 

et la promesse d’Abraham qui a été le fil conducteur du reste de la révélation jusqu’au 

                                                                 
251 Nous nous sommes distancés ici de la conception catholique qui prône l’intégration même sur le plan 
spirituel par le baptême d’eau. Notre position est que toute personne qui est née de nouveau (conversion) 
est incorporée sans autre cérémonie à l’Eglise sur le plan spirituel. Le baptême vient comme un témoignage 

précédent l’admission dans une communauté particulière.  
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NT. Dieu veut ramener ses enfants qui ont quitté la maison paternelle, trompés par une 

illusion de vie ailleurs et dans le péché qui est transgression de sa volonté. La 

descendance physique d’Abraham qui en réalité n’était représentant provisoire de cette 

famille (Ex 4:22-23), devrait servir d’instrument dans ce projet. Leur défection de l’alliance 

avec Dieu, de la famille de Dieu, rejet de l’accueil de Dieu par Israël était l’un des 

éléments  révélateurs que la vraie postérité en laquelle Dieu veut constituer cette famille 

était autre qu’Israël-nation, mais toujours une souche d’Israël. L’accueil de Dieu, dans la 

plus grande proximité se révéla par Jésus, le Fils de Dieu incarné, qui a manifesté une 

grande ouverture à l’humanité éloignée de Dieu et a donné sa vie pour la ramener à la 

maison paternelle. C’est ce que les évangiles ont essayé de démontrer. Les autres 

parties du NT nous ont donné l’interprétation de cet accueil manifesté comme don de 

Dieu dans le Fils à travers sa mort et résurrection en vue d’ouvrir le chemin de retour aux 

enfants. Le chemin vers Dieu, vers la maison, qui était barrée par des anges munis d’une 

épée flamboyante (Gn 3:24) est déguerpi pour autoriser le retour. L’homme est ainsi invité 

à retrouver la vie avec Dieu dans sa maison, son tabernacle où tout est mis en place à 

cet effet (Ap 21:22). Mais avant la maison finale, il vit dans la famille de Dieu dès 

maintenant (Ep 2:19) et doit en manifester les effets. 

Les références à Dieu comme Père des croyants sont abondantes dans les Ecritures. 

Cette paternité affirmée sans détour révèle la relation particulière que  Dieu veut 

entretenir avec les croyants qu’il appelle Lui-même « fils » ou « enfants » avec tout ce 

que cela implique. Ils le sont devenus, non en vertu de leur lien naturel à Adam, mais en 

vertu de leur foi en Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu. C’est ce que notre étude de Jean 

1:1-14 avec les passages associés nous a permis de comprendre dans son articulation 

de la nouvelle faille de Dieu à la Création. Dieu est le Père accueillant de l’église famille 

de Dieu. C’est lui qui a voulu rassembler une nouvelle fami lle après le fourvoiement de la 

famille créationnelle. Il en a fait la promesse à Abraham (Gn 12:1-3) en qui il a annoncé 

le plan de réunir une nouvelle famille à partir de toute les nations. L’étude de Genèse 

12:1-3 nous a montré que cette famille va se constituer à la fois en rupture et en continuité 

avec l’ancienne création.  



CHAPITRE VII : Conclusion générale 
 

309 
  

La filiation est à la fois une cause et une conséquence de la paternité de Dieu. Elle se 

réalise en Christ dont l’œuvre a permis l’adoption des croyants comme enfants de Dieu. 

C’est la postérité d’Abraham en laquelle les nations seront bénies, celui en qui la foi 

donne le pouvoir de devenir enfant de Dieu. En Jésus se réalise le grand changement 

dans la manière de devenir descendant d’Abraham. De la naissance physique on passe 

à la naissance par la foi. Si Dieu a annoncé sa disposition d’accueillir les humains dans 

la famille dont il sera lui-même Père, c’est Jésus-Christ le Fils qui est le chemin, la porte 

qui garantit cet accueil. C’est lui, le Fils unique de Dieu, qui s’associe les croyants comme 

« frères » et « sœurs » en vertu de la foi qu’ils ont placé en lui, et qui les conduit au Père 

afin qu’ils soient acceptés comme tels. 

Le retour à la maison des enfants est confié au Saint-Esprit appelé à convaincre ces 

derniers d’inconfort de là où ils se trouvent et de la nécessité de retourner à la maison du 

Père. Cette conviction réalisée conduit à la foi qui est ainsi accueil de Dieu dans sa vie, 

accueil du Fils de Dieu (Jn 1:12-13 ; 14:23 ; Ap 3:20). Le Saint-Esprit de ce fait, fait naître 

de nouveau dans la maison, réalise l’adoption des enfants qui étaient loin de la maison.  

Les enfants sont alors incorporés dans la maison par l’Esprit qui devient leur paraclet, 

celui qui les aide dans tout ce qui concerne la maison de leur Père. L’Esprit Saint est celui 

qui réalise l’union des humains avec la Dieu, faisant d’eux des « enfants de Dieu », 

partageant la nature de Dieu.  

2.3 – Accueil symbolisé dans les ordonnances (« sacrements ») 

La place des sacrements a été un élément aussi important dans l’ecclésiologie de la 

famille de Dieu. Les « sacrements » sont présentés comme des lieux d’expression et 

d’expérimentation de l’Eglise famille de Dieu. Ils offrent selon la compréhension 

catholique, un excellent ancrage pour la compréhension et la pratique de l’église famille 

de Dieu en Afrique. Le baptême vu comme « sacrement d’incorporation » à l’église est le 

moyen de naître dans la famille de Dieu. Il se comprend bien dans son rapprochement 

avec les rites d’initiation, de nomination et de passage dans les traditions africaines. Tout 

comme ces rites marquent et célèbrent la reconnaissance dans la famille africaine le 

baptême introduit dans la famille de Dieu. L’ « eucharistie », véritable nourriture pour 

l’entretien des membres trouve son ancrage dans les repas communautaires qui mettent 
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en communion toutes les composantes de la famille (visibles comme invisibles). A travers 

elle le sang de Jésus coule dans nos veines. Le sacrement de pénitence est la base de 

la réconciliation qui, rapprochée de l’ « arbre à palabre », peut s’enrichir par l’ouverture 

de la confession à toute la communauté (confessez vos péchés les uns les autres).   

Nous nous sommes distancés ici de la conception catholique des sacrements qui prône 

l’intégration sur plan spirituel par le baptême d’eau et que l’eucharistie est vraie chair et 

vrai sang de Jésus. Notre position est que toute personne qui est née de nouveau 

(conversion) est incorporée sans autre cérémonie à l’Eglise sur le plan spirituel. Le 

baptême vient comme un témoignage précédent l’admission dans une communauté 

particulière. Dans un rapprochement avec les rites de reconnaissance dans la famille au 

Bénin nous pensons qu’il serait beaucoup plus logique de faire coïncider la naissance 

physique dans la famille humaine à la naissance spirituelle dans la famille-de Dieu qu’est 

l’église. Ainsi tout comme un enfant né dans une famille est soumis à un processus pour 

son accession à tous les droits, le chrétien né de nouveau est admis dans la communauté 

visible locale comme membre avec tous les droits et devoirs suite à son baptême. Les 

rites de reconnaissance ne remplacent pas la naissance physique ; dans le même ordre 

d’idée le baptême ne remplace pas la naissance spirituelle.   

Le pain et le vin de la table du Seigneur, appelés aussi « sainte cène », constituent un 

repas de communion dans les deux dimensions verticale et horizontale. Ce repas de 

communion nourrit constamment notre conscience d’être lié à Dieu en tant qu’enfant 

racheté par le corps brisé et le sang coulé de Jésus-Christ, et aussi aux autres croyants 

comme frères et sœurs unis par l’Esprit en Jésus-Christ. Il n’est pas nécessaire de croire 

en la présence matérielle du sang de Jésus dans nos veines à travers la prise de ce 

repas. Nous devons voir la chose ici sur le plan de la foi (voir notre explication de la foi 

plus haut). En tant que repas de communion, il trouve son ancrage de façon parfaite dans 

les repas communs, surtout cérémoniels au Bénin. L’accueil se manifeste de façon visible 

et concrète autour de la table du Seigneur à laquelle Dieu invite ses enfants, et autour de 

laquelle les enfants expriment leur accueil mutuel et sans écran.  

La confession restaure les relations brisée. En ce sens, développer l’habitude de 

confesser les péchés les uns les autres favoriserait la réconciliation et par conséquent 
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une bonne communion au sein de la famille. L’accueil ne se réalise pas toujours sans 

accrochements. Les offenses envers Dieu et envers le prochain constituent des facteurs 

de déstabilisation dans l’EFD. La confession rétablit les relations et enlève les obstacles 

à l’accueil.  

2.4 – Accueil et ethnicité 

Le défi que constitue l’ethnicité a été évoqué dans la plupart des élaborations de 

l’EEFD et les études en sciences sociales consacrées à l’ethnicité. Ce phénomène de 

l’ethnicité mal vécue est l’une des tares sérieuses que trainent le continent et il faut lui  

trouver une solution à la mesure de son ampleur et de sa complexité. La construction 

d’une ecclésiologie de la famille de Dieu ne peut en aucun cas ignorer cela. Nous avons 

relevé à cet effet comment cette réalité était omniprésente dans l’esprit des évêques 

synodaux quand ils insistaient sur cette option ecclésiologique, et comment toutes les 

études y ont fait allusion d’une manière ou d’une autre. L’EEFD évoquée comme une 

solution n’y est pas encore arrivée dans une mesure acceptable. Il y a toujours une 

insatisfaction qui transparait dans les évaluations. Et les protestants/évangéliques ne 

sont pas épargnés.  

L’accueil dans sa dimension horizontale est la réponse à l’ethnicité négative. L’acte 

objectif de suppression de l’inimitié a été accompli à la croix par Jésus qui ouvre la voie 

de l’Eglise-Famille de Dieu à tous les humains sans distinction d’origine. C’est ce que 

Ephésiens 2:11-22 nous apprend quant à la composition de l’Eglise famille de Dieu (« La 

maison de Dieu »), en accord avec la promesse de Dieu à Abraham. L’exclusion est 

contraire à l’esprit de l’Eglise-Famille de Dieu. Les différences ne doivent plus constituer 

facteur de rejet de son prochain. Et pour que se réalise vraiment l’accueil entre les enfants 

de Dieu, il faut que ces derniers soient remplis de l’amour de leur Père. Ayant fait 

l’expérience de ce amour, leur amour filial qui se laissait embrigadé dans les chaines de 

l’ethnicité négativement exprimée et qui les empêche de voir les autres comme eux, voit 

ses limites explosées. Le cœur fait alors de la place à l’altérité qu’il est disposé à 

accueillir, parfois même comme une richesse et au prix de lourds sacrifices.  
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2.5 – Pour promouvoir la pratique de l’accueil dans l’Eglise-Famille de Dieu 

Nous avons vu que la promotion de l’accueil dans l’Eglise-Famille requière un certain 

nombre d’engagements et de dispositions pratiques. Il faut dans un premier temps opter 

résolument pour une évangélisation sans discrimination. L’église est appelée à être 

multiethnique et cela doit rester comme un principe de base pour toute stratégie 

d’évangélisation, d’implantation d’église et de formation de disciples. On peut concéder 

une valeur stratégique au PUH, mais on doit lui refuser de créer chez les nouveaux 

convertis l’idée d’une prévalence culturelle dans l’église. Dans un deuxième temps, il faut 

travailler à favoriser une conversion authentique dans les églises. Ici la relation 

personnelle permettra de dépasser la confession que l’individu a faite en réponse à un 

appel d’évangélisation et qui peut être mécanique et sans intelligence, pour l’aider à avoir 

la connaissance de base sur laquelle fonder sa foi en Christ. Troisièmement il faut une 

éducation chrétienne profonde qui intègre de façon intentionnelle les éléments de 

connaissance intellectuelle et d’aide à l’engagement de mettre en pratique les instructions 

de Dieu. En plus donc de la communication des vérités bibliques, nous avons souligné le 

rôle des ordonnances et de la discipline dans cette éducation qui du reste doit aussi 

exploiter l’univers culturel initiatique africain pour être efficace selon la proposition de 

Daniel Kambou. Enfin nous avons plaidé pour une pastorale d’accueil qui, pour créer une 

culture d’accueil dans l’église, doit être une pastorale d’inspiration biblique, 

d’identification, d’équité et d’équipe. 
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